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A Magyar Koztdrsasdg nevében!

A Févarosi Birésdg a dr. Gaudi-Nagy Tamds (1095 Budapest, Gabona u. 10. 1I/1.) digyvéd
daltal képviselt Kis Ladislav I rendil és Kis Jelisaveta II rendli ... . .
,,,,,,,, /) felpereseknek a dr. Lakfalvi Maria jogtandcsos dltal képviselt Igazsdgiigyi és
Rendészeti Miniszter (1055 Budapest, Kossuth tér 4.) alperes ellen dllampolgdrsagi tigyben
hozott hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt inditott perében meghozta a kovetkezd

Itéletet

A birdésig a BM Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal 2005. auguszius 25. napjan kelt
hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezi, és az alperest 1yj eljdrasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek egyetemlegesen 50 000
(Otvenezer) Ft perkoliséget.

Felhivia a Févarosi Birdsag Gazdasdgi Hivataldt, hogy az EL. 45535/06. és EL.45536/06.
Jetéti szamon kezelt 10-10000 (Tiz—tizezer) F1 perkoltségbiztositékot utalja vissza a

leteviknek.

A per targyi illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 16 500 (T izenhatezer-olszaz) Fi eljarasi
illetéket az alperes személyes illetékmentessége miatt az dllam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolds

A szerb dllampolgdrsagu, vajdasagi magyar felperfesek 2005. julius 7-én  kitoliott
Jformanyomtatvdanyon dllampolgdrsagi bizonyitvdny kibocsatdsat kérték a Beliigyminisztéri-
umtdl dlldspontjuk szerint fenndllo magyar dllampolgdrsdguk igazoldsdra.

A BM Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) 2005. auguszius
25. napjdn kelt levelében tdjékoztatia Gket arrdl, hogy nincs méd a bizonyitvany kidgllitasdra,
mert az 1945. évi V. torvénnyel kihirdetett, 1945. janudr 20-dn megkotitt Moszkvai
fegyversziineti egyezmény 2. cikke alapjan meghozott, 1945. madrcius 17-én hatdlyba lépeit
526/1945. M.E. szdmu rendelet 1. §-a hatalyon kiviil helyezte az 1941. évi XX. torvényt (a
tovdbbiakban: reviziés torvény), mely alapjdn megszerezték a magyar dllampolgdrsdgot, igy
id6legesen megszerzell dllampolgdrsdguk megszint.
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A felperesek a tdjékoztaté levelet kérelmiiket elutasité kozigazgatdsi hatdrozatként értékelték,
és keresettel tamadtdk a birésagon. Kereseti kérelmiik a hatdrozat hatdlyon kivil helyezésére
és a hatdskorrel rendelkezé hatdsdg vj eljdrdsra kitelezésére irdnyult.

A hatdrozattal szemben témasztott alaki kifogdsuk, hogy egyrészi nem felel meg a hatdrozattal
szemben tdmasziott formai kovetelményeknek, mdsrészt a Hivatalnak nem volt Jjogszabalyi
felhatalmazdsa az dllampolgdrsdgi bizonyitvdny irdnti kérelem elbirdldsdra. A torvény a
beliigyminisztert ruhdzta fel az dllampolgdrsdgi iigyek elbirdldsdra vonatkozo hatdskorrel,
aki nem ruhdzhatta dt a hatdskort miniszteri utasitdssal jévahagyott szervezeti és miikodeési
szabdlyzattal (a tovdbbiakban: SZMSZ).

Ennek megfelelGen a felperesek — a Hivatal perbdl valo elbocsdidsa mellett — perbevontdk a
beliigyminiszter jogutddjat, az alperest.

A felperesek keresettel tdmadott dontéssel szembeni érdemi ellenérve, hogy dllaspontjuk
szerint az 526/1945. M.E. szdmii rendelet az dllampolgdrsdgi jog természete szerint nem lehet
visszahatS hatdlyy, el kell ismernie a kordbbi torvény alapjdn fenndllé dllampolgdrsagot,
csak a jovére vonatkozéan dllapithatott meg rendelkezéseket. Ennek megfelelden nem is
mondta ki, hogy visszamend hatdllyal helyezné hatdlyon kivil a revizids torvényt. A
5070/1945. M.E. szémi rendelet és az 1947. évi XVII torvénnyel kihirdeteit Parizsi
békeszerzodés sem fosztotta meg ket magyar dllampolgdrsdguktol. Az 1948. évi LX. torvény
26. § (1) bekezdése ugyan elvesztett dllampolgdrsdgrol tesz emlitést, ez azonban csak a nem
Jjogdllami keretek kozott szilletett, nemzetkozi jogi és természetjogi alapelveknek meg nem
Jeleld  jogszabdly téves dlldspont-megjelenitése, nem pedig dllampolgdrsdgtol  vald
megfosztds. Tobbes dllampolgdrsdg megszintetésére irdnyuld egyezmény nem sziiletett
Jugoszldvia ill. utéddllama Szerbia és Magyarorszdg kozott, igy a felperesek jelenleg is
magyar éllampolgdrok, nem vesztették el dllampolgdrsagukat. Ezt az értelmezést tamasztja
ald a német alkotmdnybirésdg dlldspontja is, mely szerint a mdsodik vildghdborit kovetd
teriiletelcsatolés nem érinti az dllampolgdrsdgot. A felperesek dlldspontja szerint a mai
Jjogdllami keretek kozott, a magyar érdeket szem eldtt tartva kell ujraértelmezni a vonatkozo

rendelkezéseket.

Az alperes ellenkérelme szerint a kereset elutasitdsdr kérte.

Maga is hatdrozatként értékelte a keresettel tamadott levelet. 4 levél format azzal indokolta,
hogy a hatdrozat meghozatalanak idején, 2005. november 1. el6tt még un. sui generis (kivett)
eljdrds volt az dllampolgdrsdgi, nem vonatkozott rd az dllamigazgatdsi eljdrds dlialanos
szabdlyairél sz6l6 1957. évi IV. torvény, és annak a hatdrozati formdra vonatkozé
kovetelményei.

Eléadta, hogy bdr jogszabdly valoban nem alapozza meg a Hivatal hatdskorét, a
gyakorlatban a Hivatalhoz telepitették az dllampolgdrsdgi iigyek intézését. A Hivatal un.
minisztériumi hivatal jogdlldssal birt, és mint ilyennek, nem az dllampolgdrsdgi bizonyitvdany
kiaddsanak jogkorét, tehdt nem kozigazgatdsi hatésdgi jogkort, hanem csak kiadmdnyozasi
Jjogot ruhdzott at SZMSZ-ben a miniszter.

Az alperes érdemi védekezése, hogy dlldspontja szerint egyértelmii volt a jogalkoté 526/1945.
ME. szémii rendeletben kinyilvdnitott, revizids torvény joghatdsainak iorlésére vonatkozo,
Jfegyversziineti egyezmény és pdrizsi békeszerzédés dltali nemzetkozi kotelezettségvdllalds
alapjén kényszerti szdndéka. A Moszkavai fegyversziineti egyezmény 2. pontja szerint
Magyarorszdg kitelezte magdt, hogy eltorli (to repeal) a bécsi dontéssel kapcsolatos revizios
szabdlyozdsokat, a Pdrizsi békeszerzddés pedig kimondia, hogy semmisek és érvénytelenek a
bécsi dontések. Az 1945. évi LX. torvény csak osszefoglalta az 1945. utdn bekovetkezett
dllampolgdrsdgi vdltozdsokat, legalizdlva és végrehajtotiként kezelve az 526/1945. ME.

szdmu rendeletet.
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Az alperes dlldspontja szerint Jogértelmezése aldtamasztdsdt szolgdlja, hogy a kornyezd
dallamok egyike sem tekintette magyar dllampolgdarnak az oda csatolt teriiletek lakosair.
Megldtdsa szerint jelen esetben azért nem lehet figvelembe venni azt, hogy az dllampolgdrsdagi
Jogban nincs visszamend hatdly, mert a teriiletvdliozdsokkal egyiittjaré dllampolgdrsdg
vdltozds nem azonos az dllampolgdrsdg megszerzésének és megsziinésének szokdsos
Jjogcimeivel.

A kereset formai okbél megalapozott.

A per érdemében nem lehetert hatdrozni, mert az iigyben hatdskorrel nem rendelkezd
kozigazgatdsi szerv hozott hatdrozatot, mely hatdlyon kiviil helyezésre okot ado sulyos
eljarasi szabdlysériés.

A magyar dllampolgdrsdgrél sz6l6 1993, évi LV, torvény (a tovibbiakban: A'ptv. )11 § (1)
bekezdése kimondja, hogy a miniszter az érintelt kérelmére dllampolgdrsdgi bizonyitvanyban
igazolija a magyar allampolgdrsag  fenndlldsdt, megszinésél, valamint azt, hogy a
bizonyitvinyban megjelolt személy nem magyar dllampolgdr.

Az allampolgdrsdigrél szél6 1orvény tehdt a miniszterhez telepitette az dllampolgdrsagi
bizonyitvany irdnti kérelem elbirdldsdt, mely miniszteren a hatdrozat meghozatalanak
iddpontjdban a beliigyminisziert kellett érteni.

A Bevdndorldsi és /il/ampolgdrsdgi Hivatalvol sz616 162/1999. (X119, ) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: R.) 5. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Hivatal ellatia a
Jogszabdlyokban hatdskorébe utalt dllampolgdrsagi feladatokar.

A Hivatalt létesits kormdnyrendelet tehdt Jogszabdlyi felhatalmazdshoz koti a Hivatal
allampolgdrsdgi hatdskorér.

Olyan jogszabdly azonban nem sziletett, mely a Hivatal hatdskorébe utalty volna az
dllampolgdrsdgi bizonyitvanyok kidllitdsdaval kapcsolatos feladatok elldtdsdt.

A Hivatal www.bmbah.hu cimi honlapjan fellelheté 9/2005. szdmii Szervezeti és Miikodési
Szabdlyzat V. fejezetének 2. pont c) alpontja jogositotta fel a Hivatalt dllampolgdrsdgi
bizonyitvany kiaddsdra,

A miniszter hatdaskorének miniszteri wtasitéssal Jovahagyott SZMSZ-szel valé dirubdzdsa
azonban nem jogszabdly dltali hatdskor dtruhdzds, mert sem az SZMSZ, sem a miniszieri
ulasitds nem mindsil a jogalkotdsrol szole 1987. évi XI torvény 1. § (1) bekezdése ald esd
Jogszabalynak,

A Legfelsébb Birésdg 1/2003. szdmi Kozigazgatdsi és Polgdri Jjogegységi hatdrozata
értelmében  kozigazgatdsi szerv csak Jogszabdly felhatalmazdsa esetén ruhdzhatja dt
(delegdlhatia) hatéskorét, Jogszabdly azonban nem hatalmazta Jel a minisztert hatdskore
dtruhdzasdra.

A jogegységi hatdrozat értelmében a kiadmadnyozdsi (aldirdsi) Jog belsé szabdlyzatban vals
dtengedése nem minGsiil hatéskir dtruhdzésdnak.

Jelen esetben azonban nem a kiadmdnyozdsi jog dtengedésérdl volr 520, hiszen a hatdrozatnak
mindsild levélben nincs arra vonatkozd utalds, hogy aldirdja a miniszter nevében és
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megbizdsabol jart volna el. A4 levél és az alapjdt képezé eljdrds egyéb iratai nem a miniszter!
tintetik  fel eljaré  hatésagként, hanem a Hivatalt. A Hivatal Allampolgdrsagi
Igazgatésdgdnak igazgatdja sajdt nevében irta ald a hatdrozatot.

Az alperes hatdskor aldtdmasztdsdt célzo érvelése alapjat képezé ,, miniszteri hivatal” Sformat
nem ismeri a jog. A Hivatal annak ellenére sem képezle a Beliigyminisztérium részét, hogy
clnevezése BM Bevindorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal volt. Felette a beliigyminiszier az R
4. § (1) bekezdése alapjdn csak irdnyitdsi jogkort gyakorolt, ez pedig nem foglalja magdba a
hatdskor dtruhdzds lehetéségét. De még a kiadmdnyozds dlengedését sem, arra ugyanis csak
szervezeten beliil van lehetéség. Mdrpedig a Hivatal szervezeti, gazdalkoddsi szempontbol
egyértelmiien elkilonilt a Beligyminisztériumtdl —, hiszen az R. 2. $ szerint ondlloan
gazdilkodo koltségvetési szerv, kozponti (nem pedig miniszteri) hivatal, elkulonilt Jjogalany
volt.

Nem vitatott, a Hivatal nevébdl is kitfing tény, hogy a Hivatal feladatkorébe tervezték utalni
az dllampolgdrsagi sigyek intézést. Ennek megfelelGen keriilt felallitdsra a Hivatal
Allampolgdrsdgi Igazgatosdga, mely ténylegesen foglalkozik az ilyen iigyekkel. A jogalkoté
azonban elmulasztotta a Hivatalhoz telepiteni az dllampolgdrsdgi bizonyitvany kigllitasdara
vonatkozé hatdsdgi hatdskért, az az eredeti gazddjandl, a beliigyminiszternél (illetve 2006.
Jjinius 9. 6ta annak 2006. évi LV. torvény 2. § ab) pontjdn és 3. § (4) bekezdésén alapuld
Jogutddjdndl, az igazsdgiigyi és rendészeti miniszternél, jelen per alperesénél) maradt.

Az alperes dlldspontjaval ellentétben tehdt a 2006. évi LVIL térvény hatdlybalépése eldtt sem
a Hivatal, hanem az alperes volt jogosult az dllampolgdrsdgi bizonyitvdny kidllitdsa irdnti
ligyek elbirdldsara.

Az R 5. §-dnak 115/2007. (V.24.) Kormdnyrendelet dltal 2007. julius 1. napjaval beiktatott
(2) bekezdése sem orvosolta a hatdskor hidnydt, mert nem eljdrdsi jogot adott a Hivatalnak,
hanem csak a miniszier perbeni meghatalmazotti képviseletére jogositotta fel a Hivatal

koztisztviseldjet.

Ezért a birésdg megdllapitotta, hogy az Aptv. 11. § (1) bekezdésébe uitkozben Jjogszabalysértd
a per tdrgydt képezé hatdrozatl, mert nem a jogszabdly szerinti hatdskorrel rendelkezd
Beliigyminiszter, hanem a Jjogszabadlyi felhatalmazads hignydban eljdro Hivatal hozta meg.

Ezért a birdésdg az Aptv. 22. $-a szerinti feliilvizsgdlat sordn a polgari perrendtartdsrol sz6l6
1952. évi Il torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdése alapjdn hatdlyon kivil
helyezte a hatdrozatot, és 1j eljdrdsra kotelezie a Beligyminiszter jogutodjdt, az alperest.

A megismételt eljarasban a jogszabdly szerint hatdskorrel rendelkezé hatésdgnak kell
dontenie a felperesek dllampolgdrsdgi bizonyitvdny kidllitdsa irdnti kérelmérdl, figyelemmel
arra is, hogy az dllampolgadrsagi bizonyitvany kiaddsa irdnti eljdrds mdr nem un. kiveft,
hanem a kozigazgatdsi hatosdgi eljards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl 52616 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket) 13. § (1) bekezdése alapjan a Ket. hatdlya ald tartozo
kozigazgatdsi eljdrds. Ez azt jelenti, hogy a kérelemrdl mdr nem lehet levél formdban dontent,
a dontésnek meg kell felelnie a Ket. 72. § (1) bekezdésében meghatdrozott, kozigazgatdsi
hatdrozattal szemben tdmasztott formai kovetelményeknek.

A per tdrgyat képez6 dontés meghozataldnak idépontjdra iranyado jogszabdlyi helyzetben
még nem vonatkoztak az eljdrdsra az dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyai, igy nem
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sértett azzal jogszabdlyt az eljdrd szerv, hogy nem hatdrozati, hanem levélformdban kozolte
dontését a felperesekkel. A levélformdval szemben inkdbb csak azért meriilhetett volna fel
kifogds, mert nem tartalmazott jogorvoslati lehet6ségrdl valo tdjékoztatdst, ez a hiba azonban
nem fosztotta meg a felpereseket a Jogorvoslati igénybevélelének Jjogdtdl, hiszen keresettel
tudtdk tamadni a dontést.

A felperesek érdemi érveit a megismételt eljdrds sordn eljdrdé hatésdg feladata megvizsgdlni,
értékelni és megvalaszolni.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperesek iigyvédi
képviseletével felmeriilt perkoltségét, melynek osszege a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §
(3) bekezdése alapjan, a targyaldsi ordak szamdnak megfelelden, AFA tartalommal egyiitt
kertilt meghatdrozdsra. A felperesek 100 000 Ft + dfa perkoltségigényét fogadta el a birdsag,
mert az IM rendelet 2. §-a szerinti iigyvédi munkadijat és készkiaddsokat nem igazoltak.

Az alperes az 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) ¢.) pontja alapjdn
személyes illetékmentességet élvez, ezért helyette a feljegyzett — Itv. 43. § (3) bekezdésében
meghatdrozott mértékii — eljardsi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a szerint az dllam viseli.

A kilfoldi felperesek dltal letett, fel nem haszndlt perkoliségbiztositék visszatéritésérol a per
befejezésére tekintettel rendelkezett a birésag.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zdrja ki.

Budapest, 2008. jinius 6. napjan

dr. Dudds Dora Virdg s.k.
biro

A kiadmany hiteléul §



