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A Féviarosi ftél6tabla Budapesten, a 2010. év dprilis
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az alkotmdnyos rend erdszakos megvdltoztatisa elbkésziiletének biintette miatt
Budahdzy Gydorgy ellen inditott biintetSiigyben a vadlott meghatalmazott véddje dr.
Gaudi-Nagy Tamassal szemben 200.000,- (kettészdzezer) forint rendbirsdgot szab ki.

A végzés ellen az tigyész €s dr. Gaudi-Nagy Tamads, a vadlott védSje a kézbesitéstdl
szémitott 8 (myolc) napon beliil a Legfels6bb Birdsaghoz cimzett, de a FGvérosi
[tél6tablandl benydjthaté fellebbezést jelenthet be.

INDOKOLAS:

A Févarosi Birosdg a 2009. szeptember16-dn kelt 14.B.1534/2008/29. szamu itéletével
Budahdzy Gyorgy vadlott biindsségét alkotmanyos rend er§szakos megvaltoztatdsa
elokésziiletének bilntettében (Btk. 139.§ (1) és (2) bekezdés) allapitotta meg. Ezért a
vadlottat 1 év bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtdsat 3 évi prébaiddre
felfiiggesztette. Rendelkezett itéletében az egyéb, jarulékos kérdésekidl is.

A vadlott és védGje fellebbezése folytdn az iigy jelenleg masodfokon a Fovarosi
Itélstabla elstt 5.B£.139/2009. szdm alatt van folyamatban.

A mésodfoki birésédg az tigyben 2010. év dprilis hé 09. napjanak 9.00 6rdjéra tizott ki
nyilvanos iilést. A nyilvanos iilésen a meghatalmazott véd6 mind a Févarosi [tél6tabla
mint pedig az eljaré tanécs ellen elfogultsdgi kifogast terjesztett el arra hivatkozassal,
hogy 2010. év é&prilis h6é 08. napjdn a vadlott felesége hivatali visszaélés miatt
feljelentette a FGvarosi [tél6tabla elnokét, igy nincs az itél6tablan olyan biréi tanéics,
aki az ligyben partatlanul jarhatna el. A méasodfoki tanics — hivatkozva a Be. 21.§ (1)
bekezdés a)-e) pontjaira, a Be. 22.§ és a Be. 24.§ (2), (3) bekezdésére — tdjékoztatta a
véddt, hogy az elfogultsdgi kifogds bejelentése a nyilvanos iilés megtartdsat nem
befolyésolja.

Ezt kovetSen a védd kozolte, hogy a birdsig épiiletében tartézkodé renddri dllomany
miatt fenyegetve érzi magét, attdl tart, hogy a tdrgyaléba bejonnek, elhurcoljik,
elviszik koncepcids per miatt, igy nem tudja ellatni a védelmet.

A tandcs elnoke felhivta a véd§ figyelmét, hogy nem engedélyezi a nyilvanos iilésrdl
val§ eltdvozdsat. A véd§ azonban a tanics elntkének tobbszori felhivasa ellenére sem
volt hajlandé a nyilvénos iilést folytatni, a védelmet elldtni. A birésdg ezért a Be. 161.§
(1) bekezdése alapjan 200.000,- forint rendbirsdgot szabott ki az aldbbi indokokra
tekintettel.
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A véd§ a terhelt érdekében vesz részt a biintetSeljarasban. Cselekvési lehetGségét az
igazsagszolgaltatdsban betdltott szerepe, tevékenységének céljat pedig a terhelt érdeke
hatdrozza meg. A kett§ kozotti 6sszhang megteremtése az eljirdsjogi és a hivatés-
etikai normarendszer betartdsdn egyardnt alapul. Ez utébbi normarendszerek
megsériésének vizsgélata és szankciondldsa nem a birésdg feladata. Ellenben a
birésdgnak vizsgélnia kellett, hogy a véds eljarasjogi kotelezettségét megszegte-e,
amikor a tandcs elndkének figyelmeztetései ellenére nem volt hajland6 a nyilvanos
iilést folytatni.

Budahdzy Gyorgy vadlottal szemben a v4d targy4va tett biincselekmény biintetési
tétele 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsdgvesztés biintetés, és az ellene terrorcselekmény
és mas biincselekmények miatt a Kézponti Nyomozé Féligyészségen folyamatban 1év6
eljarasban el6zetes letartGztatas hatélya alatt 411 fgy a Be. 46.8 (1) bekezdés a) és b)
pontja alapjan a védd részvétele az eljardsban kotelezd.

Dr. Gaudi-Nagy Tamds nyilatkozataira tekintettel azonban a nyilvdnos iilés nem volt
folytathat6, Budahdzy Gyorgy pedig ragaszkodott a meghatalmazott véddjének a
jelenléiéhez.

Ezen tdlmenden az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga sz4mos hatdrozatdban kifejtette,
hogy az eljérds résztvevSinek perelhizé magatartdsa esetén a birésdgoknak is élni kell
azokkal a torvényes eszkdzokkel, amelyek az eljards elhizodésat megakadalyozzak,
nevezetesen a rendbirsag torvényes eszkozével is.

A birésdg 4llispontja szerint dr. Gaudi-Nagy Tamis véd§ a fenti magatartdsaval
eljardsjogi kotelezettségét megszegte, ezért vele szemben rendbirsdgot alkalmazott.

A rendbirsdg Osszegének kiszabdsakor a bir6sdg a Be. 161.§ (2) bekezdése alapjan
mérlegelte a kiszabésra okot ad6 cselekmény silyét és az igy okozott kovetkezményt,

ezért azt 200.000,- forintban hatdrozta meg.

A végzés ellen a Be. 161. § (4) bekezdése alapjan halaszt6 hatdlyd jogorvoslatnak van
helye.

Budapest, a 2010. év éprilis ho 09. napjin

Mdgziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanécs elndke

Zélyominé dr. Tord Erzsébet sk. Dr. Haldsz Irén sk.
elGado bird bird

A kiadmény hitel&iil
Pécsi Orsolya /.,
birésagi iigyint€zd
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Dr. Gaudi-Nagy Tamds

Az alkotményos rend erdszakos megvaltoztatasa el6késziiletének bintette miatt
Budahdzy Gyorgy ellen folyamatban 1év6 biintetSiigyben az ftélstabla tdjékoztatja
Cimzettet, hogy az iigyben a meghatalmazott véd§ esetleges akaddlyoztatasa esetére
dr. Margitics Péter véd6t (1055 Budapest, Stollar Béla u. I11/39.) rendelte ki Budahazy

Gyorgy védelmében.
Budapest, 2010. év éprilis h6 27. napjan

Mziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanécs elnoke

A kiadmény Hiteléili
Pécsi Orsolya- ‘{ ‘;'f
birdsagi ﬁgyin@éz’o‘

et



