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HATAROZAT

A hivatali visszaélés biintette miatt Budahizy Bernadett altal dr. Lukacs
Zsuzsanna ellen tett feljelentést a Be. 174.§-a (1) bekezdésének a.) pontja
alapjan — mivel a feljelentett cselekmény nem buncselekmény -

elutasitom.

A hatarozat ellen a Be. 195. §-danak (1) bekezdése alapjan a kézhezvételtdl
szamitott nyolc napon belil a Legfébb Ugyészség Kiemelt Ugyek
Féosztalyahoz -~ panasznak van helye, melyet a Kozponti Nyomozd
Fétigyészségnél célszert elbteijeszteni. ‘

INDOKOLAS

Budahazy Bernadett diésdi lakos feljelentést tett a Févarosi [télétabla elnoke,
dr. Lukacs Zsuzsanna ellen a Btk. 225.8-aba itk6z6 hivatali visszaélés
buntette miatt a kovetkezok szerint.

A feljelentd hazastarsa, Budahazy Gyorgy cllen alkotmanyos rend erészakos
megvaltoztatasara iranyuld elékésziilet biintette miatt a Févarosi Birosagon,
majd a Févarosi [télétablan folyamatban volt, onnan hatalyon kiviil helyezés
folytan ismét a Févarosi Birosagra kertilt blinteté tigyben az itélétabla elndke
elsé alkalommal a dr. Téth Eva vezette masodfokon eljaré bir6i tanacsra
szignalta a biinteté ligyet, mely biréi tanacs elnokérél ,kéztudomasu”, hogy
.a kommunista onkényuralmi diktatérikus idészakban a Legfelsébb
Birésagon biroként tevékenykedett biintet6 tigyekben eljaré biréként”.

A feljelenté szerint erre figyelemmel helyezte hatalyon kiviil a Févarosi
[télstabla a Févarosi Birésag elséfoku, Budahazy Gyorgy vadlott
felmentésérdl rendelkezé itéletét, hiszen a korabbi itélkezési multja miatt dr.
T6th Eva birétél ,allam elleni biincselekmény miatt folyé tigyben partatlan
elbiralas nem varhato.”

A feljelentést a kovetkez6k miatt utasitom el.



]

A Btk. 225.8-aba 1itk6z6 hivatali visszaélés blintettét az a hivatalos személy
koveti el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt
szerezzen, hivatali kotelességét megszegi, hataskorét tullépi, vagy hivatali
helyzetével egyébként visszaél.

A birésagi tigyvitel szabalyairél sz6l6 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet 30.§-a
(Btisz.) szerint ,,a kezddiratot és a kezdéiratként kezelendd iratot az esetleges
elézményi iratokkal felszerelve a lajstromba tdérténé bejegyzés napjan, de
legkésébb az érkezést koveté munkanapon az irodavezeté bemutatja az
ugyelosztasra jogosult vezetének”.

A leirtakbdél kévetkezik, hogy a biuintetd tigy biréi tanacsra szignalasakor az
eljaré birésagi vezeté a szignalas teljesitésével hataskorét nem lépte tul,
hiszen annak eldontése hataskoérébe tartozott.

A fentiekbél kovetkezik az is, hogy a szignalast elvégzd blrosagl vezetd
hivatali helyzetével egyéb médon sem élt vissza, mert a szignalas a hivatali
helyzetébdl ad6do jogok rendeltetésszerti gyakorlasanak korébe tartozik.

Mivel pedig 6nmagaban az a tény, hogy valamely eljaré birdi tanacs tagjai a
rendszervaltas elétti idészakban is itélkeztek, az tigyek elbiralasabol valo
kizarasuk alapja nem lehet, ezért a feljelent6 altal megjeldlt kortlmények
figyelmen kiviil hagyasa a hivatali kotelesség megszegéseként sem
értékelhetd. '

A leirtakra figyelemmel a feijelentést a hivatali vissza€lés blintettének
tényallasi elemei megvalosulasa hianyaban el kellett utasitani
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