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Tisztelt Legfelsőbb Bíróság!

Magyar Gárda Hagyományőrző és Kulturális Egyesület alperes –már igazolt jogi képviseletében eljárva, a Fővárosi Ítélőtábla (továbbiakban másodfokú bíróság) 5.Pf.20.738/2009/7 sorszám alatti 2009. július 15-én közölt jogerős ítéletével szemben az alábbi 

f e l ü l v i z s g á l a t i   k é r e l m e t

terjesztem elő.

Elsődlegesen kérem a T. Legfelsőbb Bíróságot, hogy a támadott jogerős ítéletet és a Fővárosi Bíróság 19.P.26.453/2007/126 sorszámú, elsőfokú ítéletét helyezze hatályon kívül, és felperes keresetét elutasító a jogszabályoknak megfelelő új határozatot hozzon a Pp. 275. § (4) bekezdése értelmében.

Kérem a T. Legfelsőbb Bíróságot, hogy a másodfokú bíróság jogerős ítéletének végrehajtását függessze fel a Pp. 275. § (6) bekezdése alapján.

Kérem a T. Legfelsőbb Bíróságot, hogy kötelezze a Magyar Államot a felülvizsgálati eljárásban felmerült perköltség viselésére, ennek keretében pedig az ügyvédi munkadíjat 300.000,- Ft + Áfa összegben állapítsa meg.

Másodlagosan –a fenti, elsődleges felülvizsgálati kérelem esetlegesen nem teljesíthetőnek minősítettsége esetére - kérem a T. Legfelsőbb Bíróságot, hogy Pp. 275. § (4) bekezdése alapján eljárási szabály megsértése miatt helyezze hatályon kívül a másodfokú bíróság ítéletének 12. oldal 4. bekezdésétől kezdődő és a 15. oldal 4. bekezdés végéig terjedő részét, amely tartalmilag erre irányuló fellebbezési kérelem nélkül, a fellebbezés korlátait túllépve a jogerős ítélet hatályát megalapozatlanul és jogszabálysértő módon kiterjesztette a Magyar Gárda Mozgalomra. 

A felülvizsgálati kérelem elbírálása érdekében tárgyalás tartását kérem.

Kérelmem indokolásául az alábbiakat adom elő.

Álláspontom szerint a támadott jogerős ítélet és az elsőfokú ítélet jogszabálysértő, az alábbiak miatt.

Elvi bevezető:

„A szabadság, a tulajdon, a személyi biztonság, az elnyomatással szembeni ellenállás joga alkotmányos jogok, s ezen jogok tiszteletben tartása és védelme az állam elsőrendű kötelessége – ismertetett K.-né K. Éva óvónő a faddi együttélési szabályzat bevezetőjéből. „Fadd nagyközség a legutóbbi időkig a nyugalom szigete volt. Ez a nyugalom eltűnőben van (...). Rajtunk múlik, hogy milyen lesz a jövőnk” – mondta. Ez a – faddi rendezvényről szóló sajtóbeszámolóból származó - idézet rendhagyó módon akár mottója is lehetne jelen felülvizsgálati kérelemnek.
Mindenekelőtt fontosnak tartom felvázolni a Magyar Gárda Hagyományőrző és Kulturális Egyesület, illetve a Magyar Gárda Mozgalom létrejöttének okait és körülményeit. Az említett szerveződések 2006 ősze után egymást követően jöttek létre, és több tekintetben tekinthetőek a hatalom által, több száz ember súlyos, sok esetben maradandó fogyatékosságot eredményező sérülését, önkényes fogva tartását, kegyetlen megalázását eredményező és az egész nemzetet megrázó elkövetett tömeges és brutális jogsértésekre, illetve arra a tarthatatlan helyzetre adott válasznak, hogy az állam nem teljesíti a polgárok személyi és vagyoni biztonságát szavatoló kötelezettségeit és ezzel kiszolgáltatottá tette az embereket a mindennapi életet megkeserítő és jelentős pénzügyi, morális károkkal járó bűnözésnek. Mindemellett a nemzeti öntudat megerősítésére még soha ekkora szükség nem volt ebben a hazában, így a nemzeti hagyományok ápolására, azok továbbadására és ezen értékek szellemében közösségileg hasznos tevékenység kifejtésére az egyesülési jog talaján álló önszerveződés szabadság keretén belül törvényes lehetőség áll fent, amelyet önkényesen megszüntetni és korlátozni nem lehet. A Gárda választott céljaival fel kívánja vállalni azt, hogy közösségteremtő erőként példát mutat a társadalom minden részének. Egységbe szólította azokat a leginkább tenni akaró embereket, akiknek nagy a tenni akarásuk, puszta kiállásukkal is változtatni kívánnak az ország sorsán. Gárdistának lenni gyakorlatilag életszemléletet, hivatást jelent. A gárdista legnagyobb erénye a hazafiság, az elkötelezettség és a fegyelem. A Magyar Gárda Mozgalom 2007. július 17-én kelt alapítói nyilatkozatának legfontosabb gondolatait szintén szükséges felidézni: 

„A Magyar Gárda 2007. augusztus 25-én bont zászlót. 1100 évvel a dicsőséges pozsonyi csata és 300 évvel az ónodi országgyűlés után. Egy olyan pillanatban, amikor a magyarság fizikai, lelki és szellemi önvédelem híján maradt. Egy olyan pillanatban, amikor nemzetünknek már nincs hová hátrálnia. Egy olyan pillanatban, amikor már csak magunkra számíthatunk. A Magyar Gárda pártok és határok felett áll. A nemzetközösség erő- és érdekközössége akar lenni. Életre hívója és támogatója mindannak, ami nemzeti felébredésünk és felemelkedésünk irányába mutat, de megingathatatlan gátja a magyarság szellemi és fizikai gyengítésének. A Magyar Gárda felkiáltó jel kíván lenni! Üzen mindazoknak itthon és a nagyvilágban, akik nemzeti széttagoltságunkban, megtörtségünkben és megsemmisítésünkben érdekeltek: Nem hagyjuk! Üzen mindazoknak, akik ha nemzetünk sorsáról van szó, tespedtek, célvesztettek vagy meghunyászkodók: Ébresztő! Végül üzen mindazoknak, akik régóta sóvárognak egy szebb magyar jövő után: Eljött az idő!

A gárdista eskü szövegének első mondata pedig az alábbiak szerint szól: Én .... a Magyar Gárda gárdistája esküszöm, hogy hazámhoz, nemzetemhez, a magyar néphez mindörökké hű leszek. Történelmünk nagyjait példaképnek tekintem, nemzetem, hazám haladását, szabadságának, értékeinek, hagyományainak védelmét életem végéig tartó feladatomnak fogadom el.”

Mindebből megállapítható, hogy a később kifejtendők szerint jogsértést el nem követő, hatályos jogszabályok betartásával működő egyesület és mozgalom feloszlatására irányuló ítéletek nemcsak a tételes jogszabályi előírásokkal ellenkeznek, hanem egyúttal a fentiek szellemében tevékenykedő, attól el nem térő egyesület és mozgalom, nemzet javát szolgáló törekvéseinek ellehetlenítésére is irányulnak. Azonban le kell szögezni: a fent kifejtett szellemiséget és az ezen szellemiségben való tevékenykedést jogállami eszközökkel kiiktatni nem lehet. 

Elöljáróban szintén lényeges hangsúlyozni: a feloszlatás alapjául megjelölt rendezvények – amelyek az egyesület és mozgalom szerteágazó tevékenységének csak egy részét képezték, hiszen az egyesület népfőiskolát és történelmi versenyeket szervezett, a mozgalom pedig árvízi, katasztrófa védelemben, történelmi megemlékezések biztosításában, közterületek megóvásában, nehéz sorsú embereket megsegítő karitatív akciókban vett részt - , és egyike sem volt jogsértő, a felszólalók minden esetben közérdekű és közcélú tevékenység részeként hívták fel a figyelmet a vidék tarthatatlan közbiztonsági viszonyaira, illetve egy esetben (Galgagyörk) baráti-bajtársi segítségadásról volt szó egy veszélyeztetett helyzetbe került családnak, nem is zajlott demonstráció. A probléma felvetése nem adhat alapot jogsértés megállapítására, egy rendezvényen elhangzó sarkosabb kijelentések egy szervezet feloszlatására nem adnak okot. A felszólalók beszédeikben nyíltan szóltak a vidék közbiztonsági helyzetéről utalva arra, hogy komoly és megoldatlan problémák jellemzik a magyar-cigány együttélést, továbbá létező jelenségként utaltak arra, hogy az adatok szerint a bűnelkövetés a cigányság körében az átlagost meghaladó mértékű. Rasszista eszmék hirdetéséről nem volt szó, a bűncselekmények elkövetői elleni hathatós védelem igényének megfogalmazása nem jelenti ezt. 

A bűn hatékony üldözésére való figyelemfelhívások nem jelenthetik objektíve senki jogának és szabadságának konkrét sérelmét. A mozgalom rendezvényein nem volt erőszakos, közbiztonságot, mások jogait és szabadságát sértő, veszélyeztető esemény. A mozgalom működése nem irányul senki ellen, annak célja az önkéntesen belépő tagok öntudatának és fegyelmének erősítése, illetve a nemzeti szolidaritás kifejezése a gyengék és kiszolgáltatottak felé. 

1. Eljárási jogszabálysértés a bizonyítékok mérlegelése körében: az alperes és Mozgalom téves azonosítása kirívóan okszerűtlen mérlegelés miatt

A bizonyítékok kirívóan okszerűtlen mérlegelésével jutott arra a téves következtetésre mind az elsőfokú és másodfokú bíróság is, hogy az alperes tagozataként működött a Magyar Gárda Mozgalom, mint egyesülési jog talaján álló közösség, ezért a Mozgalom egyes, alsófokú bíróságok által egyébként tévesen mások jogait és szabadságát sértőnek minősített akciói az alperes terhére lennének róhatók és emiatt alkalmazható a feloszlatás egyesülési jogi jogkövetkezménye.

A kirívóan okszerűtlen és logikai szabályokkal ellentétes bizonyíték mérlegeléssel, továbbá iratellenesen megállapított tényálláson alapuló ítélet sérti a Polgári perrendtartás (Pp.) 3. § (5) bekezdését, illetve a Pp. 206. §-át, illetve a következetes bírósági gyakorlat szerint is eljárási jogszabálysértésnek minősül, amely a felülvizsgálatot megalapozza. 

A perben beszerzett bizonyítékok alapján ugyanis nem lehetett megalapozottan arra a következtetésre jutni, hogy a Mozgalom az alperesi egyesület szervezeti egysége volna. A mozgalomban résztvevők az egyesülethez semmilyen szervezeti kerettel nem kapcsolódnak, személyi átfedés nincs a szervezetek között és alperes számos bizonyítékkal támasztotta alá azt, hogy az alperesi egyesület és a mozgalom egymással együttműködve, de egyértelműen egymástól függetlenül működött és végezte tevékenységét.

A Magyar Gárda Mozgalom az egyesülési jogról az 1989. évi II. törvény (Etv.) 5. §-a alapján nem minősül társadalmi szervezetnek, mivel a magánszemélyeknek az egyesülési jog alapján létrehozott olyan közössége, amelynek nincs az Etv. szerint meghatározott szervezete (elkülönült ügydöntő és képviseleti szervek), továbbá nincs központilag nyilvántartott tagsága. Éppen ezért sem közvetlenül, sem közvetve nem feloszlatható, nem terjed ki rá az Etv. hatálya. Továbbá a másodfokú bíróság kirívóan okszerűtlen, logikai szabályaival ellentétes módon lefolytatott bizonyíték mérlegeléssel jutott arra a téves következtetésre, hogy ez a közösség az alperesi egyesületen, mint anyaszervezeten belül működik és nem önállóan.

Ezzel szemben az alsófokú bíróságok által megsértett bizonyíték mérlegelési szabályok helyes alkalmazásával az alábbi bizonyított tények alapján arra helyes következtetésre lehet jutni, hogy a Mozgalom mint az egyesülési jog talaján álló, Etv. 5. § szerinti közösség önállóan működik és nem alperesi egyesület tagozataként vagy bármely szervezeti egységeként. 
Számos ezt alátámasztó bizonyíték került előterjesztésre a perben alperes 2008. március 10-én kelt ellenkérelme, 2008. május 14-én és 2008. június 30-án kelt előkészítő iratai mellékleteiként, illetve a per 2008. december 15-én tartott tárgyalásán (jegyzőkönyv 17-18. oldal), továbbá sor került több, alperesi védekezést megerősítő tanú (Dósa István, Kiss Róbert és Schön Péter) meghallgatására, illetve e körben felvételek megtekintésére. Az alsófokú bíróságok az alperesi álláspontot megerősítő vallomásokat és egyéb bizonyítékokat a bizonyítékok kirívóan okszerűtlen mérlegelésével rekesztették ki a bizonyítékok közül. Kirívóan okszerűtlen és bizonyítékkal alá nem támasztott megállapítása ez elsőfokú ítéletnek – amelyet a másodfokú bíróság e körben helyben hagyott -, hogy a Mozgalom személyi döntéseiben meghatározó szerepet játszott alperes. Nem adott számot sem az elsőfokú, sem a másodfokú ítélet arról, hogy ezt milyen bizonyítékokra alapozta szemben az ezt éppen cáfoló tanúvallomásokkal és okirati bizonyítékokkal (pl. együttműködési megállapodás). Dósa István tanúvallomásának megdöntésére nem voltak alkalmasak a felperes által csatolt nyilatkozatok, az igazmondás terhe alatt, a bíróság előtt a közvetlenség elvének megfelelően tett vallomása pedig alperes védekezését támasztotta alá. 

Az alperes tagozataként való működéshez, az ilyen szervezetszerű lét fennállásához szükséges kétséget kizáró bizonyítékok nincsenek a bizonyítékok között: sőt ezzel szemben helyesen állapítja meg a jogerős ítélettel helyben hagyott elsőfokú ítélet, hogy nem sikerült felperesnek bizonyítani azt, hogy rendfokozatokat és egyenruhát adott volna alperes a Mozgalomnak, mint ahogy azt sem lehetett megállapítani, hogy mi volt a formalizált szerepe az alperesnek a személyi kérdésekben. Ehhez képest kirívóan okszerűtlen bizonyíték mérlegelésnek minősül az, hogy az alperesi védekezést alátámasztó, egybehangzó tanúvallomásokat, továbbá törvényes képviselő vallomását nem vették a tényállás megalapozó bizonyítékként figyelembe, mint az egymástól független szervezeti lét és tevékenység hiteles bizonyítékát. Maga az alperesi alapszabály sem szabályozza a tagozatok jogállását.

Ez a mérlegelési folyamat spekulatív, a logikai szabályokkal ellentétes és a felperesi keresetben rögzítetteket prekoncepcióként elfogadó jellegű és ezért sérti a hivatkozott eljárási jogszabályokat.
Már az alperes 2007. július 17-i alapítói nyilatkozata, illetve e tárgyban 2007. július 18-án született elnökségi határozat egyértelműen rögzítette, hogy nem saját tagozat a Magyar Gárda, hanem egy be nem jegyzett, alperestől jogi és szervezeti értelemben is független mozgalom, amelyet csupán életre hív és amelyet támogatni kíván. A tagozatként történő integrálás nem tényként következtethető ebből, mivel ebben a körben csupán egy szándéknyilatkozatot tartalmaz az elnökségi határozat: azonban a mozgalom nem fért bele alperes kereteibe és önálló létre kelt.

A mozgalom létrehozása és támogatása egyrészt alperesi egyesület alapszabályának korábban hivatkozottak szerinti céljaival nem ellentétes, sőt azzal kifejezetten összhangban áll. Ezzel alperes – tőle jogilag és szervezetileg független - keretet teremtett az ifjúság nemzettudatának ápolásához és ezzel a mozgalommal, mint hasonló eszmeiségű, de be nem jegyzett szervezettel együttműködik. Másrészt pedig ez a körülmény – létrehívás, támogatás és együttműködés - nem jelentheti azt, hogy az alperesi egyesület jogi értelemben felelősségre vonható lenne a mozgalom tevékenységéért. Az ilyen áttételes, közvetett felelősség érvényesítés azt eredményezhetné, hogy minden olyan egyesület feloszlatható lenne, amely maga nem végez feloszlatás alapjául szolgáló tevékenységet, csupán támogat vagy együttműködik egy esetlegesen ilyennek minősített szervezettel. Álláspontunk szerint jelen esetben a Magyar Gárda Mozgalom sem minősül ilyennek.

Az elsőfokú bíróság – másodfokú bíróság által tévesen okszerűnek és hibátlannak talált – mérlegelés alapján tévesen tulajdonított döntő jelentőséget annak, hogy a külvilág számára miként jelenik meg alperes és a Mozgalom közötti kapcsolat, amelyben az ítélet indokolása szerint a Gárda mint egységes képződmény jelenik meg, nem különül el az egyesület és a Mozgalom tevékenysége. Nem lehet elvonatkoztatni attól, hogy a külvilág számára való megjelenés kialakításában döntő szerepe a sajtónyilvánosságnak van, amelynek egy markáns, társadalom véleményformálásában jelentős szerepet játszó része ideológiai elfogultság miatt tudatosan igyekszik démonizálni a gárda jelenséget és ennek keretében nem tekintik lényeges körülménynek azt, hogy az alperes és a Mozgalom nem mosható egybe. Ennek érdekében nem egy esetben tudatosan próbálják egybemosni az alperest és a Mozgalmat. Az elsőfokú eljárásban alperes számos bizonyítékot csatolt, amelyek éppen ezt a különállást igazolták. Alperes és a Mozgalom bizonyított megnyilatkozásai éppen azt erősítették az ítélet megállapításaival szemben, hogy a két szerveződés külön életet él, nem elhallgatva azt, hogy együttműködés fennáll közöttük.

Az alperesi beavatkozók perbeli nyilatkozatainak értelmezése körében az elsőfokú bíróság – a másodfokú bíróság által jóváhagyott módon - tévesen és iratellenesen jutott arra következtetésre, hogy maguk is szinte azonosnak tekintik az alperest a Mozgalommal, ezzel szemben ilyen nyilatkozatot egyetlen alperesi beavatkozó sem tett. Az, hogy nyilatkozataikban értelemszerűen a per érdemi tárgyalása körében szóltak a Mozgalom társadalmilag hasznos és védendő tevékenységéről semmiképpen nem jelenti a felperesi kereset jogalapjának elismerését. Felperes keresete azonosítja alperest a Mozgalommal, ezért az ezzel szembeni védekezés körében értelemszerűen helye van minden olyan érvnek, amelyek a különállóságot igazolják, továbbá amelyek azt támasztják alá, hogy még a különállóság bizonyítottsága hiányában sem állnak fent az alperes feloszlatásának törvényi feltételei, figyelemmel arra, hogy mások jogainak és szabadságainak megsértését sem alperes, sem a Mozgalom tevékenysége nem valósította meg. Ez alperes védekezésének felépítése és ezért a Mozgalom tevékenységét méltató alperesi beavatkozói nyilatkozatok sem tekinthetők ezért felperesi keresetet megalapozónak.

Elsőfokú bíróság és az ezen mérlegelést hibátlannak, illetve okszerűnek minősítő másodfokú bíróság kirívóan okszerűtlen módon, tévesen tekintette felperesi keresetet megalapozó bizonyítéknak a különállás-egybetartozás kérdése szempontjából a Mozgalom 2008. szeptember 14-én tartott vezetői értekezletén Vona Gábor az alperesi egyesület elnöke által tett nyilatkozatot. A nyilatkozatban a törvényes képviselő egyértelműen a Mozgalom önállóságát hangsúlyozta, ezt a nyilatkozatot a bizonyíték mérlegelés logikai szabályaival ellentétesen rekesztette ki az alperesi álláspontot alátámasztó bizonyítékok köréből az elsőfokú bíróság. Az elsőfokú bíróság tévesen értelmezte ezt a nyilatkozatot akként, mintha az perdöntő bizonyíték lenne abban a körben, hogy az alperesi egyesület és a Mozgalom egymástól elválaszthatatlan, egy szervezetnek minősülnek. 

A felvétel bizonyítékként a perben egyrészt nem lett volna felhasználható, mivel annak közzétételére jogsértő módon került sor, másrészt a nyilatkozat egyes részei tévesek. Nem lehet elvonatkoztatni attól, hogy mivel ez egy közös - egyesületi és mozgalmi - vezetőségi értekezlet volt az eldurvult vita tisztázására, nagyon feszült és zaklatott volt a törvényes képviselő is. Az egyesület és a mozgalom szétválása időben - ahogy azt korábbi iratainkban jeleztük, illetve ahogy maga törvényes képviselő a perben tett vallomásában is nyilatkozta - ugyanis nem a feloszlatási per megindulásához köthető, hanem jóval korábbra. Az első avatás (2007. augusztus 25.) után annyi jelentkező volt a Gárdába, hogy nyilvánvalóvá vált: külön, önálló formában való működés felel meg a Mozgalom számára és ez teljesen függetlenül meghozott döntés volt az akkor még meg sem indult pertől. Az ügyészségi felszólalás is arra sarkallta az egyesületet, hogy ne saját szervezeti keretei között bontakozzon ki a mozgalom. Így lett a Mozgalom a tagjainak közös döntése alapján egy önálló, bejegyzésre nem köteles, egyesülési jog talaján álló közösség. Jogi értelemben még a per előtt különvált teljes mértékben a két szerveződés és ennek a szellemében zajlott le a 2007.októberi gárdista avatás is, a Gárda Mozgalom teljesen függetlenné vált. 

A 2007. október 21-i avatást követően - amikor Usztics Mátyás lemondott a tiszteletbeli főkapitányi tisztségről, és a mozgalom tagjainak korábbi döntése szerint Dósa István személyében saját vezetése lett a Gárdának (tehát nem Usztics Mátyás ruházta azt át a felperes állításával ellentétben)– már teljesen megvalósult a két szervezet egyértelmű szétválasztása. Az érintettek úgy ítélték, hogy az alperes és a Mozgalom további működésének, erősödésének a független viszony felel meg a legjobban és a tényleges folyamatok, a Mozgalom alulról építkező önkifejlődése is ebben az irányba alakította a történéseket.

A www.magyargarda.hu honlap jelentőségét és szerepét is tévesen értékelte az elsőfokú bíróság a másodfokú bíróság által szintén tévesen helyeselt módon. A honlap akkor jött létre, amikor még csak az egyesület létezett, a mozgalom létrejötte után a mozgalom is helyet kapott az oldalon. A honlap a működtető akaratából mindkét szervezet számára teret ad. Alperes saját honlappal nem rendelkezik, a www.magyargarda.hu honlap Schőn Péter alapító tag domain-jeként került regisztrálásra, a honlapon a Magyar Gárda hivatalos honlapja megjelölés szerepel, ez azonban a mozgalomra és nem alperesre utal, ebből fakadóan a honlap nem tekinthető az alperes honlapjának, csupán egy olyan magánműködtetésű honlapnak, amely hiteles információkat tartalmaz a Magyar Gárda Mozgalommal kapcsolatban. Vona Gábor honlapra gyakorolt meghatározó befolyását egyetlen közleménnyel kapcsolatos megnyilvánulásából következtetve megengedhetetlenül kiterjesztő és kirívóan okszerűtlen értelmezéssel állapította meg az elsőfokú bíróság.
Ebben a körben végül arra mutatunk rá, hogy még ha adott esetben az elsőfokú bíróság által megállapított szoros együttműködés lenne megállapítható az alperes és a Mozgalom között, akkor sem lehet egy társadalmi szervezettel szemben a feloszlatást alkalmazni, ha a feloszlatás alapjául felhozott cselekményeket nem az alperesi szervezet tanúsította. Az ítélet sem állítja, hogy alperesi szervezet maga bármely olyan cselekményt követett volna el, amely a feloszlatást indokolná. Mindez ellenkezik jogbiztonság alkotmányos elvével. 

Ellentmondásos, hogy a másodfokú bíróság a természetes személyek alperesi egyesületen belüli együttműködésének kereteit is meg kívánta szüntetni, ugyanakkor a mozgalom tagjainak személyösszessége az egyesülettel közvetlen kapcsolatban nem volt, nem hogy még szervezeti keretekkel kapcsolódott volna. 

Az egyesület és a mozgalom közötti megállapodást is kirívóan okszerűtlen mérlegeléssel értékelte a másodfokú bíróság, ráadásul iratellenes megállapításokat is tett e körben. A 8. pontos megállapodás éppen a két szervezet elkülönültségét és önállóságát bizonyítja, hiszen ha az egyesület szervezeti egysége volna a Mozgalom, akkor jogában állna utasítást adnia, és hierarchikus viszony, alá-fölé rendeltség mutatkozna az anyaszervezet és a tagozataként működő alszervezet között, tehát ilyen jellegű megállapodásra nem lett volna szükség. Feladat és munkamegosztásnak nem nevezhető, ezzel szemben egyértelműen rögzítik a felek mindjárt az 1. pontban azt, hogy két szervezet egymástól független, a 3. pont pedig azt, hogy egymás tevékenységébe nem avatkoznak bele. Ilyen következtetésre jutni azonban a meglévő iratok alapján jogilag nem lehetséges. A Mozgalom ugyan nem jogi személy, de működése körében képviselője által tett nyilatkozat – függetlenül annak polgári jogi megítélésétől – az egyesülési jog talaján álló, de társadalmi szervezetnek nem tekinthető közösség nyilatkozatának minősül és ekként bizonyítékként figyelembe veendő.

A Mozgalom szervezését, toborzását, a munkát a helyi szakaszok végezték a mozgalom országos vezetésének irányításával. Az önálló életre kelt mozgalom tehát az egyesület hiányában is működőképes, döntéseit önállóan hozta. Az egyesület a mozgalom belső életébe nem szólt bele, a tevékenységét a Mozgalom tagjai maguk tervezték és végezték.

Az alperes alapszabályának 2007-ben ügyészségi törvényességi eljárást követő módosítására amiatt került sor, hogy ezzel a háborítatlan működést kívánták biztosítani, mivel az egyesület és mozgalom körül gerjesztett politikai hisztériában ez tűnt indokolt lépésnek. Az alperes alapszabályán átvezetett változtatás azonban távolról sem jelentette azt, hogy egyetértettek volna annak szükségességével, illetve azt sem, hogy az alperes keretében működne a Mozgalom, vagy az említett jogi személyen belüli csoportnak minősülne. A jogerős ítélet kirívóan okszerűtlen mérlegeléssel tulajdonít kiemelkedő jelentőséget ennek az aktusnak. Az alperes F/8 számon csatolt ügyészség felé tett nyilatkozatának 2. pontja az egyesület és mozgalom különállására amikor rögzíti: „az egyesület és mozgalom megalakulásától számítva nem végzett ebbe a tárgykörbe tartozó tevékenységet...” Amennyiben ekkor még nem tekintette volna különállónak alperes a mozgalmat, akkor nyilvánvalóan nem használta volna ezt a fordulatot.

Önálló működésre utal, hogy a Gárdát soha nem képviselte egyesületi tag, és a Mozgalomnak nincs központilag nyilvántartott tagsága. Annak, hogy a Mozgalom személyközössége része volna a jogi személyiséggel rendelkező egyesületnek egyáltalán nincs nyoma az Alapszabályban. A Mozgalom tagjai pedig nem tagjai az Egyesületnek. Az Egyesület pedig soha nem avatkozott a Mozgalom munkájába, a Mozgalom mindig külön az Egyesülettől független személyekkel képviseltette magát. A tatárszentgyörgyi rendezvény idején, illetve azóta az alperesi egyesület 10 tagja közül egyik sem tagja, sem tisztviselője a Magyar Gárda Mozgalomnak, és a mozgalom egyetlen tagja sem tagja az egyesületnek, tehát személyi átfedés az egyesület és a mozgalom között akkor már nem volt. A perben releváns időszakban a mozgalom már egy önálló és független személyközösségként jelent meg.

Minderre tekintettel tehát az alperestől különálló közösségként működő Magyar Gárda Mozgalom egyes – egyébként jogszabálysértő módon, tévesen – mások jogait és szabadságát sértőnek tekintett cselekményei, akciói miatt alperessel szemben hátrányos jogkövetkezmény nem alkalmazható és ekként a feloszlatást elrendelő ítéleti rendelkezések sértik az Etv. 16. § (2) bekezdés d) pontját, mivel a feloszlatási szankciót nem a feloszlatandó szervezet működése körébe betudható cselekmények miatt alkalmazták.

Sajnálatos tény, hogy az alsófokú bíróságok önkényesen, kirívóan okszerűtlen mérlegeléssel értékelték úgy, hogy az alperesi egyesület a Mozgalommal valósította meg a céljait. Ilyen állítást a közélet elfogult szereplői adott esetben szoktak tenni, de marasztaló ítéletet csak és kizárólag kétséget kizáró bizonyossággal bizonyított tényekre alapozottan hozó bíróság kellő súlyú bizonyítékok hiányában nem tehet ilyet.  
A Mozgalom tagjainak cselekményei nem tekinthetők az alperes, mint jogi személyiséggel rendelkező társadalmi szervezet működési körén ténykedő szervezet magatartásának. 

A kereseti kérelem kezdettől csak a 2007. december 9-i tatárszentgyörgyi rendezvényre alapozta a feloszlatás iránti keresetét. A 2007. december 9-i tatárszentgyörgyi rendezvényt nem alperes törvényes vagy meghatalmazott képviselője, hanem az alperes képviseletére nem jogosult Kiss Róbert, a mozgalom Pest megyei kapitánya jelentette be. A szóban forgó rendezvény ezért nem az alperesi egyesületé, hanem egy magánszemély által bejelentett és a Magyar Gárda Mozgalom által szervezett rendezvény volt. Ebből következően – függetlenül a történtek jogi értékelésétől – a tatárszentgyörgyi rendezvény eseményei nem szolgálhatnak alapul az alperesi egyesülettel szembeni bárminemű jogkövetkezmény alkalmazására. 

A fentiekből következően tévesen jutott arra a következtetésre az elsőfokú bíróság, hogy alperes érdemi irányítást és meghatározó befolyást gyakorol a Mozgalom tevékenységére, amely ezért alperes terhére eshet, továbbá másodfokú bíróság pedig kirívóan okszerűtlen bizonyítékmérlegeléssel hagyta mindezt helyben, illetve ezen túlmenve ebből fakadóan tévesen minősítette a Magyar Gárda Mozgalmat az alperes tagozataként működő szerveződésnek. 

2. Az első és másodfokú ítéletek több tekintetben sértik az egyesülési jogra és egyéb alkotmányos alapjogokra vonatkozó hatályos jogszabályi előírásokban foglaltak, köztük hazai jogszabályokat, illetve hazai jog részévé tett nemzetközi egyezményekben foglaltakat.

Tévesen, jogszabálysértő módon jutott a másodfokú bíróság arra következtetésre, hogy a másodfokú bíróság által – egyébként tévesen - az alperesi egyesület tagozataként meghatározott Magyar Gárda Mozgalom által kifejtett tevékenység mások jogait és szabadságát sértette, ezért az Etv. 16. § (2) bekezdés d) pontját, a feloszlatást tévesen, illetve ezen rendelkezést megsértve alkalmazta alperesi egyesülettel szemben.

A támadott jogerős ítélet és az elsőfokú ítélet sérti az Alkotmány 2. § (1) bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 61. § (1) bekezdését, 63. § (1) bekezdését, az Etv. 1. §-át, a 2. § (1)-(3) bekezdéseit, 16. § (2) bekezdés d) pontját, az emberi jogok és alapvető szabadságjogok védelméről szóló Rómában 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jegyzőkönyv kihirdetéséről szóló 1993. évi XXXI. törvény 11. Cikkének az Emberi Jogok Európai Bíróságának esetjoga fényében értelmezendő tartalmát, az Egyesült Nemzetek Közgyűlése XXI. Ülésszakán 1966. december 16-án elfogadott Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya kihirdetéséről szóló 1976. évi 8. tvr. 2. § 22. Cikkét. Továbbá egyúttal megállapítható, hogy az alperesek betudott működéssel kiváltott jogsértés bekövetkezését az alsófokú bíróságok a bizonyítékok kirívóan okszerűtlen mérlegelésével állapították meg, ezzel tehát az ítéletek megsértették a Pp. 3. § (5) bekezdését, illetve a Pp. 206. §-át is.

Ismét rögzíteni kell: a civil társadalom életébe való állami beavatkozásnak a lehető a legminimálisabbnak kell lennie és jogkorlátozó, illetve végső esetben joggyakorlást meggátló döntés csak akkor hozható, ha jogszabályi felhatalmazás alapján áll, a szükségesség és arányosság elvének megfelel és ennek keretében csak akkor hozható feloszlatást kimondó ítélet, ha az adott egyesület – teljes vertikumában mérlegelés körébe vont - működése nem absztrakt módon és elvileg, hanem konkrétan és reálisan jár mások jogainak és szabadságának olyan szintű sérelmével, hogy ezt csak és kizárólag az egyesület megszüntetésével lehet és szükséges elhárítani. Ez a veszélyszint bizonyításra nem került a perben, sőt annak hiánya bizonyosodott be. 

Az Alkotmánybíróság 6/2001. (III. 14.) számú határozatában hangsúlyozta, hogy az autonóm társadalmi szerveződések lényeges szerepet játszanak a demokratikus közélet alakításában. Továbbá azt is, hogy: „az egyesülési szabadság szoros kapcsolatban áll a személyiség szabad kibontakoztatásához való joggal és a vélemény-nyilvánítás szabadságával. Az egyesülési szabadság olyan alkotmányos alapjog, amely számos további alapjog érvényesülését segíti elő. Az egyesülési szabadság alapján létrejövő szervezetek az alkotmányos demokrácia nélkülözhetetlen és fontos résztvevői.”

Az egyesülési jog korlátozása körében fő zsinórmértékként irányadó a Legfelsőbb Bíróság elnökének az Alkotmány rendelkezései értelmezése tárgyában benyújtott indítványa alapján meghozott 21/1996 (V. 17.) AB határozat mindenkire kötelező érvényű megállapításai:

„Az egyesülési jog korlátozása „mások jogai és szabadsága” sérelemtől való megóvása érdekében akkor alkotmányos, ha ezt a korlátozást a másik jog szükségessé tette és a korlátozás mérve a védelem céljával arányos. Az egyesülési jog gyakorlásának tényleges korlátozása azonban a konkrét kockázathoz kell, hogy igazodjon. Valamely szabadságjogot nem általában, hanem kizárólag gyakorlásának abban a vonatkozásában lehet csak korlátozni, amelyet mások jogainak védelme szükségessé tesz.”

Megállapítható, hogy nem is szükséges a jogerős ítéletben – egyébként tévesen - hivatkozott jogsértés miatt az egyesülési jog korlátozása és végképp nem arányos.

A fenti határozat rögzíti, hogy a fentiekből következően az egyesülési jog korlátozásához nem elég az elvont veszélyeztetés. Azt kell bizonyítani, hogy konkrét veszélyekkel jár az egyesülési jog gyakorlása; e konkrét veszély nagysága dönti el a jogkorlátozása arányosságát is. A kockázat nagyságának minősítésénél mérlegelni kell azt a pozitív hatást, amelyet a nézetek vállalása és ütköztetése jelent, hiszen ez a demokrácia része és a demokratikus közélet előfeltétele. 

A mérlegelés körében a jog és szabadság sérelmének okozása körében nem fogadható el a kiterjesztő értelmezés, ehelyett a legmegszorítóbb értelmezést kell alkalmazni.

A szabad véleménynyilvánításhoz való jog a véleményt annak érték- és igazságtartalmára tekintet nélkül védi, vagyis az egyéni véleményalkotás lehetősége az, ami alkotmányos védelmet élvez.
Az Emberi Jogok Európai Bíróságának gyakorlata szerint a véleményüket erőteljesen kifejező, de a demokratikus viták kereteit túl nem lépő szervezetek feloszlatása sérti az egyesülési jogot; tehát nem a kívülállók érzésvilága, hanem a jogkorlátozást tartalmazó jogszabályok lehető legmegszorítóbb értelmezése dönti el, hogy mikor lehet az egyesülési jogot korlátozni. Absztrakt félelmekre hivatkozással az emberi jogok korlátozása nem lehetséges.

Másodfokú bíróság tévesen helyezkedett arra az álláspontra, hogy az alperessel egy tekintetben állónak betudott mozgalom rendezvényei a közrendet és köznyugalmat támadták és ezzel a rendezvényekkel érintett települések, rendezvényeken részt nem vevő lakóinak biztonsághoz és szabadsághoz való joga sérült és az az állítólagos jogsértés meríti ki az Etv. 2. § (2) szerinti mások jogainak és szabadságának sérelme fordulatot alapot adva ezáltal az Etv. 16. § (2) bekezdés d) pontja szerinti feloszlatás jogkövetkezményének alkalmazhatóságát. Ebben a körben különösen téves az egyébként alapvető jogok jogszerű gyakorlásának minősülő cselekmények jogszerűség határait túlfeszítőnek beállító együttes, kumulatív hatás kapcsán kifejtett érvelés, továbbá a foglyul ejtett közönség fogalmának téves és kiterjesztő alkalmazása a perbeli esetekre.

Ezzel szemben megállapítható a bizonyítékok helyes mérlegelésével és a vonatkozó jogszabályok megfelelő alkalmazásával, hogy alperesi egyesület és a Magyar Gárda Mozgalom tevékenysége nem sértette mások jogait és szabadságát, így a feloszlatást elrendelő első- és illetve azt helyben hagyó másodfokú ítéletek jogszabálysértőek. 

Hatályos jogrendünk nem támaszt bejegyzési követelményt ahhoz, hogy a polgárok bizonyos köre csoportként viselkedjen, közös nevet használjon, közterületen bejelentést követően gyülekezzen. Így az sem számít jogellenes magatartásnak, ha ez a csoport formaruhában jelenik meg és közösen véleményt formál. Alperes társadalmi szervezetként bírósági bejegyzést nyert, azonban a Magyar Gárda Mozgalom a hiányzó törvényi feltételek hiányában (Etv. előírásainak megfelelő szervezet, központi tagnyilvántartás hiánya) nem került bejegyzésre, az Etv. 5. §-a szerinti közösségnek minősül.

Alperes és a Magyar Gárda Mozgalom, illetve a tagságuk jogszerűen él azokkal az alapjogokkal melyek biztosítják, a gyülekezés, és vélemény-nyilvánítás jogát. A ruhaviselés a vélemény-nyilvánítási szabadság, az egyén önkifejezésének megnyilvánulási formája, és alapvető jogosultság, hogy a Gárda olyan ruhában vonuljon föl, és olyan névvel nevezze magát, amilyen neki tetszik, ez mindenkinek a saját szuverén döntési jogkörébe tartozik.

A feloszlatás teljességgel megalapozatlan, mivel a véleménynyilvánítási szabadságot és egyesülési jogot nem lehet olyan alapon korlátozni, hogy az állampolgárok személyösszességének magatartása és viselkedése kumulatív, összesített hatásukban jogellenes, míg ha külön-külön vizsgáljuk ezeket a megnyilvánulásokat, akkor azok jogszerű magatartásnak minősülnek. Nem lehet jogállamban a gárdisták együttes fellépését jogszabálysértőnek minősíteni, ha külön-külön egyébként jogszerű magatartást tanúsítanak. Ha egy átlagos állampolgárnak jogában áll egyenruhát viselni, masírozni, alakzatban állni, demonstrálni, egyenként ezen magatartásokat megvalósítani, akkor az együttes fellépést szankcionálni súlyos jogi következetlenség. 

A másodfokú bíróság döntését részben tehát arra alapozta, hogy az alperesnek betudott rendezvények szónoklatainak tartalma, az egyenruha viselése, az alakzatban vonulás, a vezényszavak és a köszönések ugyan önmagukban külön-külön megengedettek, de együttesen, összességükben, kumulatív hatásuk miatt jogsértőek voltak. 

Az Ítélőtábla szerint a demonstrációk alatt fennállt az erőszak közvetlen, egyéni jogok sérelmével fenyegető veszélye, a rendezvények a közrendet és a köznyugalmat támadták, amelyek sérelme mások biztonsághoz és szabadsághoz való jogát sértette, valamint a fajgyűlölő és a kirekesztő vélemények nem élvezik a jog védelmét. 

Ha a vélemény-nyilvánítás megengedett és jogszerű, annak körülményeit sem lehet korlátozni, így elfogadhatatlan az az érvelés, hogy összességében a körülmények – ruha, masírozás, köszöntések – tiltottak, de külön-külön már megengedettek. A külsőségek szükségképpen szubjektív megítélés alá eső stílust fejeznek ki, ezért nem válthatnak ki az egyesülési jog korlátozását jelentő jogkövetkezményt. A gárdisták magatartása mások jogait nem sértette. A ruhaviselet, és a zárt alakzatban való mozgás nem lehet egyik pillanatban jogszerű, másik pillanatban pedig közösségi jogot sértő. Ez jogállamban megengedhetetlen jogkorlátozó és egyúttal diszkriminatív jogértelmezéshez vezet. 

Az egyesülési jog kereteibe a Mozgalomhoz hasonló külsőségekkel járó működés beletartozik, és nem az állam vagy mások már hivatkozott ízlésbeli követelményei szabják meg, hogy egy egyesület vagy egy mozgalom milyen típusú öltözetet viselhet és hogyan mozoghat közterületi rendezvényein és milyen jellegű rendezvényen indokolt és mikor nem egyenöltözetben megjelennie bárkinek. Az egyenöltözet egyébként sem jelent katonai öltözetet. Ismét utalni kell arra, hogy az egyenruha-formaruha az összetartozás jele, amely számtalan más szervezetet jellemez (például cserkészek), a katonai hagyományokat őrző egyesületek körében meg természetes.
Az Etv. 2. § (2) bekezdése nem ad okot feloszlatásra, ha az egyesület mások jogait és szabadságát veszélyezteti. A puszta veszélyeztetés nem azonos a jogsérelem bekövetkeztével. 
Létező társadalmi problémák feszegetése (bűnözés elharapózása, rendőrség közrendvédelmi képességeinek csökkenése, a vidéki kistelepüléseken élők kiszolgáltatottsága) a demokratikus közélet része, köztudomású ténynek tekinthető, hogy mindez foglalkoztatja a társadalmat. A plurális társadalomban értelemszerű az ilyen kérdéseket többen többféleképpen közelítik meg. Az is természetes, hogy álláspontok ütköznek, mert a vita fogalmi előfeltétele, hogy ellentétes álláspontok jelen legyenek. Egy ilyen vitában játszott generáló és ezért szükségképpen elítélő véleményt is kapó szerep sem lehet feloszlatási ok.

Természetes, hogy vannak olyan szervezetek, amelyek a folyó társadalmi vitában olyan véleményt hangoztatnak, amely valakiknek nem tetszik, vagy berzenkedést vált ki. A demokratikus jogállamiság már hivatkozott elvei akkor nem sérülnek, ha egyes szervezetek ilyen, mások olyan megoldást választanak, hogy egy-egy általuk fontosnak vélt társadalmi problémára felhívják a figyelmet. A lényeg az, hogy termékeny vita folyjon arról a civil társadalom szereplői által felvetett valós társadalmi problémákról, nem a probléma felvetőit kell kiiktatni, hanem megoldást kell találni a nehéz és feszült helyzetben élő közösségek ügyeire, ez mindenki érdeke. Az arányosság követelményét sérti az, hogy az ilyen, közrend és köznyugalom erősítését célzó törekvést és az ilyen társadalmi problémákra való figyelemfelhívást végző szervezet arra tekintettel kerüljön feloszlatásra, hogy az ilyen mondanivalójú rendezvények helyszínén lakók nyugalma ezáltal megzavarásra kerül. 
Ekként a másodfokú bíróság hiába szabta saját zsinórmértékéül a döntés meghozatalakor, hogy csak „objektív, konkrét alperesi megmozdulások kapcsán megállapított tényekből következő szankció” alkalmazható. Majd mégis megengedhetetlen szubjektív alapú véleményt fűzött ehhez, amikor megállapította: a Magyar Gárda helytelenül tette, hogy „egy társadalmi problémát nem demokratikus fórumon, párbeszéd keretében vitatott meg (…), hanem egy félkatonai jellegű erődemonstráció keretében saját véleményét deklarálta”. Az ítélet 21. oldalának első bekezdésében ugyanakkor ezzel ellentmondva azt hozza fel alperes terhére, hogy „ a demokratikus társadalomban valamely közérdekű kérdés megvitatását kezdeményező csoport másoktól nem kényszerítheti ki, hogy a vitában részt vegyenek és a részvétel konkrét formáját, módját sem írhatja elő.” Akkor most vitáról volt szó vagy sem ? Akármelyikről is van szó, egyik esetben sem valósult meg olyan alperesi működés, amely mások jogát ezzel megsértette volna.

A társadalmi viták vélemény-nyilvánítási szabadság és gyülekezési jog körében történő lefolytatása kapcsán megengedhetetlen az, hogy a bíróságok szubjektív, önkényes és jogszabályok által meg nem határozott mérce szerint minősítsenek egyes rendezvényeket demokratikus keretekbe illeszkedőnek, más rendezvényeket, pedig ezen kereteket túllépőnek. Téves jogértelmezéssel állította a másodfokú bíróság azt, hogy csak azon rendezvények a megengedhetőek, amelyek fórumszerű, párbeszéd-szerű keretekben zajlanak. 

A gyülekezési jog gyakorlása éppen tipikusan arról szól, hogy a mondanivaló megfelelő felerősítését szolgáló külsőségek között a jog gyakorlói saját – másik fél jelenléte hiányában értelemszerűen egyoldalú - véleményüket a jelenlevők és a sajtó útján a széles közvélemény tudomására hozzák. 

A másodfokú ítélet 21. oldalának 3. bekezdésében szintén a bíróságok számára megengedhetetlen értékítéletet rögzít a másodfokú bíróság, amely szerint „nyilvánvalóan nem segíti a közbiztonsággal kapcsolatos problémák megoldását az a magatartás, amely bár lehet, hogy közvetve vitát indít el, de helyben – ahol az alperesi álláspont szerint is a legnagyobb feszültségek jelentkeznek – nem a konfliktusok megoldásának irányába hat, hanem azokat kifejezetten gerjeszti.” Az alperessel tévesen azonosított mozgalom működése társadalmi hozadékának mérlegre tétele nem lehet egy tevékenysége miatt támadott társadalmi szervezet feloszlatására irányuló perben eljáró bíróság feladata, ez a közvélemény, a politikai szféra, továbbá a politológusok és szociológusok terepe. Egyebekben utalni kell arra, hogy ez az elemzés még téves is, mert a Magyar Gárda Mozgalom széles körű társadalmi elismertséget szerzett működésével, másrészt a közbiztonsági válsághelyzet terén nem a feszültséget növelte, hanem egyre többeket döbbentett rá arra, hogy a problémával foglalkozni kell. Ennek folyományaként született meg többek között a fellebbezés kiegészítésben hivatkozott Btk. módosítás is.

Nem kívánom megismételni ehelyütt az Alkotmánybíróság következetes gyakorlatát tükröző határozatokat, csak utalok arra, hogy ezek szerint az Alkotmány a szabad kommunikációt - az egyéni magatartást és a társadalmi folyamatot - biztosítja, s nem annak tartalmára vonatkozik a szabad véleménynyilvánítás alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden véleménynek, jónak és károsnak, kellemesnek és sértőnek egyaránt - különösen azért, mert maga a vélemény minősítése is e folyamat terméke. (36/1994. (VI. 24.) AB határozat). A 30/1992. (V. 26.) sz. határozatában az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszerűtlen vagy sajátos elképzelések szabad megnyilvánulása a fejlődni képes és valóban eleven társadalom létezésének alapfeltétele. 

Ráadásul ebből az elfogult értékítéletből fakadó megállapításból levezetni azt, hogy az alperes rendezvényei közvetlenül és ténylegesen a demokrácia lényegéhez tartozó közrendet és köznyugalmat támadták kiemelkedően súlyos tévedése a jogerős ítéletnek.

Ezen a jelen ügyben felmerülő jogalkalmazási dilemma szempontjából egyébként is irreleváns és téves – értékítéletekkel a másodfokú bíróság tanúbizonyságát adta annak, hogy döntését a saját – alperessel láthatóan nem egyező – értékítéletének megfelelő döntés hozatalának szándéka vezette és nem az egyébként elvárható kizárólag jogszabályoknak alávetett jogalkalmazás jogállamban kötelező erejű elve.

Mindazonáltal alperes rá kíván mutatni a másodfokú bíróság jogsértés körében kifejtett egyes további megállapításainak tarthatatlanságára:

Egy település földrajzi kiterjedése, és lakoság-számaránya alapján nem tekinthető egy rendezvény még zártnak, vagy kevésbé nyitottnak, mint egy nagyvárosban. Tehát az Ítélőtáblának a helyszín méreteire vonatkozó és abból az egyesülési és gyülekezési jog gyakorolhatóságára irányuló következtetéseket levonó véleménye tarthatatlan. A rendezvények helyszínein az állampolgárok mozgási szabadságát senki nem korlátozta, biztonságot és szabadságot nem sérhet az, ha olyan egy település lakóinak közvetlen közelében kerül sor jogszerű gyülekezés megtartására, még akkor sem, ha a tüntetés üzenete az érintett lakók számára nem szimpatikus vagy éppen aggodalmat, megbotránkozást keltő.

Az a körülmény, hogy a Magyar Gárda olykor kistelepüléseken is szervezett rendezvényeket, még nem jelenti azt, hogy akkor az ilyen településeken tartott rendezvényekre más mérce lenne alkalmazható és adott esetben egy kistelepülésen már nem lehet a gyülekezés jogával élni egy szervezetnek jogkövetkezmények nélkül, míg adott esetben egy nagyobb településen már ugyanaz a tevékenységsor belefér a megengedhetőség kereteibe. Az a tény, hogy egy rendezvényt egy bizonyos lakókörnyezetben tartanak meg, még nem alapozza meg a jogsértő jelleget, az ilyen alapon való korlátozás, alapvető ellentétben áll a gyülekezési jog és jogegyenlőség doktrínájával. 

A másodfokú bíróság azt rója fel az általa tévesen az alperes tagozataként definiált mozgalomnak, hogy a gyülekezési jog keretében megvalósított egyes rendezvényeit három esetben olyan kitelepüléseken tartotta, amelyeket úgymond „etnikai feszültség” jellemzett és ahol a közbiztonságnak a rendőrség általi fenntartásában eleve hiányosságok mutatkoztak és ez a körülmény tette indokolttá a jogsértés megállapíthatóságát. Arra utalt a bíróság ebben a körben tévesen továbbá, hogy a gárdisták, a rendezvényt biztosító rendőrök és a községek lakóinak számarányát figyelembe véve az alakzatban vonulások, a gyűlések és az azokon elhangzott beszédek mindenki számára közvetlenül megismerhetők és átélhetők voltak függetlenül attól, hogy azokon egyébként részt kívántak-e venni. 
Egyrészt ez kiemelkedően ellenkezik a gyülekezési és vélemény-nyilvánítási szabadságot garantáló hazai jogszabályokkal és nemzetközi egyezményekkel, illetve az Alkotmánybíróság vélemény-nyilvánítási szabadság körében következetesen képviselt álláspontjával, miszerint egy demokratikus jogállamban a társadalmi problémák nyílt és félelemnélküli megvitathatósága a legalapvetőbb feltétel, amelyet biztosítani kell. A bíróság álláspontjának elfogadása esetén ezek szerint kizárttá válna bármilyen, kistelepülések körében jelentkező helyi probléma közterületen való megvitatása jogszerű, a gyülekezési jogról szóló 1989. évi III. törvény (Gytv.) hatálya alá tartozó rendezvényen, mivel fennállna a „veszélye” annak, hogy a település olyan lakói is kénytelenek „átélni” a tüntetést, akik azzal nem értenek egyet vagy éppenséggel az számukra kellemetlen vagy berzenkedést keltő. Nyilvánvaló, hogy egy kistelepülésen egyébként semmivel sincs közelebb egy adott rendezvény a részt nem vevőkhöz, mint egy nagyvárosban, adott esetben a Budapest valamelyik terén, amelyet lakóházak öveznek. Megengedhetetlenül az egyenlő bánásmód tilalmába ütköző megközelítés ez, amely emiatt nem elfogadható.

Ebből ezek szerint még az is következne, hogy amit egy nagyvárosban meg lehet tenni, azt egy kistelepülésen már nem: azaz feloszlatásra egy bizonyos kifejtett tevékenység csak akkor adna okot, ha azt egy kistelepülésen fejtik ki. Ez nyilvánvalóan tarthatatlan.

Másrészt rá kell mutatni: maga a másodfokú bíróság is – helyesen - tényként rögzíti, hogy az általa hivatkozott három településen a közbiztonságnak a rendőrség általi fenntartásában eleve hiányosságok mutatkoztak, ebből pedig az következik, hogy éppen ez a tényként megállapított társadalmi probléma kellőképpen indokolja azt, hogy az ilyen súlyos és emberek életét hátrányosan befolyásoló körülményre a vonatkozó jogszabályok keretei között szervezetek ráirányítsák a figyelmet. Jogállamban nem lehet különbséget tenni aközött, hogy mely társadalmi problémákra való figyelemfelhívás tekinthető szalonképesnek, és ezáltal megengedhetőnek és mely nem. A figyelemfelhívás adott esetben tapasztalt formái pedig nem voltak aránytalanok, szükségtelen és indokolatlanok. Ott ahol a társadalom rendje megbomlik és eluralkodik a „rendetlenség”, a társadalomellenes életforma, ott éppenséggel kifejezetten célszerű és indokolt a rend iránti vágyat, sőt jogos követelést markáns formában bemutatni. Tehát a gárda rendet, erőt külső megnyilvánulásaiban célzó ilyen irányú rendezvényei a vélemény-nyilvánítások egyébként másodfokú bíróság által is jogszerűség korlátain belülinek minősített (jogerős ítélet 19. oldal utolsó bekezdés) tartalmának erősítését szolgálták és éppen ezért a gyülekezési jog kiüresítését jelentené az, ha öltözködési és viselkedési illemszabályi korlátokat igyekeznének az állami szervek olyan szerveződésekre oktrojálni, amelyeknél egyébként az öltözet és alaki megnyilvánulások a vélemény-nyilvánítási szabadság körében előadni kívánt üzenetet erősítő hatásúak. Egy rendezvény külsőségeinek, stílusbeli jegyeinek megítélése ízlésbeli kérdés és nem teremthet alapot arra, erre tekintettel állapíttassék meg egy szervezet mások jogait sértő működése. Utaltam korábban arra, hogy az erőteljes véleménykifejtés az Európai Emberi Jogi Egyezmény védelme alatt áll. Minden tüntetésnek az a célja, hogy erőt és határozottságot mutasson fel, ha úgy tetszik erőt demonstráljon a felvetett témák megoldásának sürgetése érdekében, hogy minél jobban és hatásosabban irányítsa rá a figyelmet az általa fontosnak tartott problémára.

Ebben a tekintetben is le kell szögezni a mozgalom rendezvényei a közrend és köznyugalom megvédése érdekében szerveződtek, azt egyáltalán nem veszélyeztették.
Arra is utalni kell, hogy feloszlatás alapjául szolgáló eseményekkel érintett mindhárom nevezett településen (Tatárszentgyörgy, Fadd, Galgagyörk) speciális indoka volt a gárdisták megjelenésének, ugyanakkor Galgagyörkön nem figyelemfelkeltő demonstrációra, hanem életmentésre kerül sor, tehát a három helyszín történéseit nem lehet egyesülési jogi szempontból összemosni. 

A tatárszentgyörgyi rendezvény a Magyar Gárda Mozgalom rendezvénye volt, az első állomása az országos figyelemfelkeltő rendezvénysorozatnak, amelynek célja az volt, hogy ráirányítsa a közvélemény figyelmét a vidéken egyre elharapózóbb, közbiztonságot fenyegető bűnözésre, és szorgalmazza a milliók életét megkeserítő bűnözés elleni fellépést. Felszólalt egy cigány nemzetiségű ember (Kolompár János) is, aki szintén a megengedhetetlen méretű bűnözés megfékezés érdekében emelt szót.

Faddon az alperes által a 2008. június 30-án tartott tárgyaláson csatolt beszámolók szerint cigány származású helyi önkormányzati képviselő meghívására vett részt a gárda másfélszáz tagja és negyven motoros egy rendezvényen, akikhez több mint ezer helyi lakos csatlakozott. A rendezvény végén a falu lakossága megvendégelte a gárdistákat. Itt hangzott el a jelen felülvizsgálati kérelem mottójaként, mno.hu portálon olvasható megjelent tudósításban olvasható hivatkozott idézet, amellyel messzemenőkig egyetértünk:

„A szabadság, a tulajdon, a személyi biztonság, az elnyomatással szembeni ellenállás joga alkotmányos jogok, s ezen jogok tiszteletben tartása és védelme az állam elsőrendű kötelessége – ismertette K.-né K. Éva óvónő a szabályzat bevezetőjében. „Fadd nagyközség a legutóbbi időkig a nyugalom szigete volt. Ez a nyugalom eltűnőben van (...). Rajtunk múlik, hogy milyen lesz a jövőnk” – mondta.„

A rendezvényen Fodor József helyi képviselő, akiről hozzászólása előtt külön is kiemelték, hogy maga is cigány származású, a falunapon arról beszélt: szerinte egy nemrég odaköltözött család miatt borult fel a megszokott nyugalom, és vált mindennapossá a fenyegetés Faddon, mert ők azok, akik „törvényen kívül érzik magukat, és az egész falut terrorizálják”. Fodor József felolvasta a település szabadságon lévő polgármesterének levelét, aki úgy fogalmazott: ha tényleg jön a Magyar Gárda, akkor „Isten hozta” őket. 

„Legyetek üdvözölve Faddon, a rendtől nem kell félni” – szögezte le levelében Fülöp János polgármester. A mintegy 150 taggal jelen lévő Magyar Gárda és a 40 motorral érkezett motorosegyesület ezt követően rendőri biztosítás mellett végigvonult a település utcáin, ismét felolvasták az együttélési szabályzatot, majd a Hősi emlékműnél koszorút helyeztek el. 
A másodfokú bíróság csúsztatással sorolja Galgagyörköt a mások jogait és szabadságát úgymond sértő rendezvényekkel érintett települések körébe: alperes szintén a 2008. június 30-án tartott tárgyaláson csatolta az erről szóló beszámolókat is. Itt nem történt más, mint az, hogy egy fiatal magyar házaspár életét lehetetlenítették el és fenyegették a helyi cigányság tagjai közül, életveszélyben voltak az érintettek, a hatóságoktól, rendőrségtől segítséget nem kaptak, elköltözésükhöz kértek segítséget. Ehhez nyújtottak segítséget néhány gárdista, itt nem is került sor demonstratív jellegű felvonulásra. Még tömörebben: néhány magyar állampolgár segítséget nyújtott két nehéz és kiszolgáltatott helyzetbe került emberen, és tették ezt olyan módon, hogy nem merült fel részükről erőszak vagy azzal való fenyegetés, még annak ellenére sem, hogy a fiatal pár életét fenyegető cigányok közül többen velük szemben is ellenségesen lépek fel. Ehhez képest őket igazoltatták a gárdisták megjelenése és nem a magyar családot ért fizikai fenyegetések megakadályozása miatt kiérkező rendőrök. Galgagyörkön kis méretben az történt, mint ami a jelen perben eddig: kiszolgáltatott embereken segíteni kívánó jóakaratú emberek csoportjával szemben léptek fel a hatóságok, ahelyett, hogy a probléma kiváltóival szemben tennének hathatós intézkedéseket.

Egyébként is egy rendezvényről való puszta tudomás senkit nem kényszerít semmire. Azért mert valaki érzékeli, hogy környezetében egy rendezvényt tartanak, az még nem kényszeríti arra, hogy azon részt vegyen, viszont mások gyülekezési és véleménynyilvánítási jogát köteles tiszteletben tartani. Ha nem tetszik egyeseknek az elhangzott vélemények tartalma, az még nem jelentheti egy jogállamban azt, hogy a véleménynyilvánítás jogával élő személyt megfosszanak a véleményének kimondásától, vagyis a nemtetszésüket kifejező személyek kötelesek eltűrni a számukra nem elfogadható véleményeket is.

A foglyul ejtett közönség doktrínájának téves és jogszabálysértő alkalmazása:

Az ügyben eljárt ügyészségek és bíróságok a legkörültekintőbb kutatással sem találtak olyan cselekményt, eseményt vagy mozzanatot az alperes tevékenységében, illetve az alpereshez tévesen kötött mozgalom tevékenységében, amely jogellenes lenne, s amely ilyen módon az alperesi egyesület feloszlatásához jogszerűen vezethetett volna. Ezért vált "szükségszerűvé" egy sajátos jogi konstrukció alkalmazása, az amerikai bíróságok által használt "foglyul ejtett közönség" (captive audience) doktrinájának bevezetése a magyar jogdogmatikába. 

E doktrína azonban "köszönőviszonyban" sincs azzal, ahogy a jelen ügyben a bíróság értelmezte illetve alkalmazni kívánta. Más megfogalmazásban: a bíróság jogi érvelésében kulcsszerepet kapó, s voltaképpen az alperes feloszlatását jogilag "megalapozó" doktrina a legnagyobb erőfeszítés mellett sem alkalmas arra, hogy az alperes feloszlatásának jogi alapot teremtsen, s a feloszlatás önkényességét a jogállamiságnak legalább a látszatával felruházza. 

A "foglyul ejtett közönség" elve egészen más helyzet(ek)re született, a jelen ügyben nem alkalmazható, ezért nem szolgálhat a feloszlatás jogi alapjául. Ebből következően a jogerős ítélet, s az alperesi egyesület feloszlatása jogszabályba ütközik, mert a vonatkozó jogszabályban megjelölt feloszlatási okok egyike sem volt megállapítható az eljárás során, így az eljáró bíróság által a magyar jogba bevezetni kívánt "foglyul ejtett közönség" helyzet sem. Érvelésünket az alábbiakban részletesebben támasztjuk alá:

A Fővárosi Ítélőtábla érvelése téves, mivel a „foglyul ejtett közönség” jogi terminológiát az amerikai Legfelsőbb Bíróság egy teljesen más területen, a mozifilmek előtt levetített reklámok miatt alkotta meg és ebben az összefüggésben, mint mások jogának megsértését megalapozó körülmény alappal hivatkozni nem lehet.

Az amerikai terminológia „foglyul ejtett közönség”-ként kezdte emlegetni a moziba járókat. Így aztán sok fogyasztó fejezte ki ellenérzését a filmek előtt lejátszott reklámokkal kapcsolatban. A közönségnek ott nincs más választása, mint megnézni a reklámot, hogy a filmet is láthassa utána. 

Ezzel szemben a Magyar Gárda rendezvényein bárki szabad akaratából vehetett részt, közvetlenül a helyszínről önként akár távozhatott volna is, maga pedig az a körülmény, hogy egyesek a házaikban kénytelenek voltak elviselni a rendezvény miatt lakásukba beszűrődő zajokat, a vélemények eltűrésének minimális keretei közé tartozik, amely egyébként minden közterületi, lakókörnyezethez közel tartott rendezvény velejárója. 

Ebben a megközelítésben szélsőséges példával élve feloszlatás alapjául lehetne hivatkozni a melegfelvonulást szervező szerveződésekkel szemben, mivel azok által szervezett rendezvények – egyébként a Gárda rendezvényeihez képest jóval nagyobb számú, passzív embert érintettek és ezen rendezvényeken a közízlést sértő, megbotránkozást keltő események történnek. Látható, hogy mint ahogy ebben az esetben, a Gárda esetében sem lehet feloszlatási ok az, hogy a rendezvények passzív polgárok által érzékelhetően voltak. Ha elfogadnánk zsinórmértékül azt, hogy jogsértést valósít meg egy olyan tüntetés, ahol olyan vélemények hangzanak el, amely vélemények a tüntetés közelében lakóknak nem tetszőek és ráadásul kellemetlen érzéssel töltik el azok egy részét, akkor egyetlen közterületi, Gytv. hatálya alá tartozó egyetlen rendezvényről sem lehetne elmondani azt, hogy nem „ejtett foglyul senkit”, mivel egy plurális társadalomban szinte kizárt az, hogy mindenki egyetértsen egy adott véleménnyel.

Az Alkotmánybíróság gyűlöletbeszéd körében kifejtett definíciója szerint akkor beszélhetünk a „foglyul ejtett közönségről”: „Ha az elkövető oly módon nyilvánítja ki szélsőséges politikai meggyőződését, hogy a sértett csoporthoz tartozó személy kénytelen azt megfélemlítve végighallgatni, és nincs módja kitérni a közlés elől [„foglyul ejtett közönség” 14/2000. (V. 12.) AB határozat, ABH 2000, 83, 108.; 75/2008. (V. 29.) AB határozat, MK 2008/80., 4889, 4901.].”

Az Ab határozat egyértelműen rögzíti a kényszert, vagyis a hallgatóság a quasi tényállás szerint rákényszerül a politikai vélemény meghallgatására, és ez elől nincs is mód kitérni. Esetünkben ez a kényszer hiányzott, a hallgatóságnak volt módja arra, hogy kitérjen a vélemény elől, akár ott is hagyhatták volna a rendezvényt vagy becsukhatták volna ablakaikat és lakásaikban maradhattak volna. A helyszín elhagyására való jogát senkinek nem korlátozták, sem a rendezvény szervezői, sem az azt biztosító rendőrség. Az esetlegesen sértett közönség, ha sértve érezte volna magát akár el is vonulhatott volna a helyszínről. Nyilvánvaló tehát, hogy a közönség nem volt „foglyul ejtve”. Önszántukból vettek részt a rendezvényen, saját belátásuk szerint.
Hozzá kell tenni, hogy az érintett települések cigány lakossága tipikusan ki is állt házai elé és ezzel maguk fejezték ki azt, hogy nem elzárkózni kívánnak az esemény elől, hanem azt személyesen meg kívánják nézni, ha úgy tetszik át akarják élni. Aki házában marad egy ilyen rendezvény esetén semmiféleképpen nem kerül kontaktusba egy ilyen eseménnyel, nagy eséllyel fogalma sem lesz arról, hogy mi történik kint. 

Különösen pedig azért is téves a foglyul ejtettség hivatkozása ebben a körben, mert a vonulások során beszédek nem hangozottak el, tehát senki nem kényszerült arra, hogy az egyébként vélemény-nyilvánítási szabadság körébe tartozó olyan véleményt hallgasson, amely adott esetben markánsan ítélte el a bűnöző életmódot folytatókat és rendet követelt. Az pedig, hogy települések terein beszédek hangzanak el ilyen témakörben senki biztonságát és szabadságát nem sérti, az erőszak veszélye sem közvetve, sem közvetlenül nem állt fent.

Az Egyesült Államok Legfelsőbb Bírósága az elektronikus médiumok veszélyét azok „kikapcsolhatatlanságában” látta, aminek következtében „a foglyul ejtett közönség” sajátos védelmet igényel. Mivel az elektronikus média fogyasztása sem anyagilag, sem szellemileg nem igényel jelentős ráfordítást, a közönség egy – valószínűleg nagy – része nem is keres más információforrást.

Látható; az Ítélőtábla a tömegkommunikációs jogok és az elektronikus média amerikai joganyagából szedte elő a „foglyul ejtett közönség” doktrínáját, és azt kiforgatva próbálta tévesen alkalmazni az egyesülési és gyülekezési jogok hazai jogalkalmazása kapcsán.  

A valóságban egy rendezvény nem egy moziteremben zajlik, ahol elhúzzák a függönyöket, becsukják az ajtókat, és a reklámok után elkezdik vetíteni a filmet. A közönség tagja bármikor dönthet úgy, hogy elhagyja a rendezvényt, ha annak céljával, vagy az elhangzottakkal nem ért egyet, ennek akár hangot is adhat. Az Ítélőtábla azt a képzetet próbálja megteremteni „a foglyul ejtett közönség” doktrínáját alkalmazva, mintha a természetes személyek cselekvőképességük, vagy józan belátásuk híján nem tudnák, vagy nem mernék eldönteni, hogy elhagyják-e a szóban forgó rendezvény helyszínét. Szükséges kifejteni, hogy nem öntudatlan és cselekvőképtelen állampolgárokról van szó. Az Ítélőtábla egy hipotézisre alapozza indoklását, belső lelkületét, félelmeit próbálja megfejteni a résztvevőknek. Ez pedig jogi szempontból irreleváns. 

Az Egyesült Államok Legfelsőbb Bírósága FCC v. Pacifica Foundation (1978) határozata éppen az előbbi hasonlathoz hasonlóan „a foglyul ejtett közönség” doktrínáját cselekvőképtelen és korlátozottan cselekvőképes gyerekekkel szemben alkalmazza. A Szövetségi Kommunikációs Bizottságnak (FCC) később panaszt bejelentő apuka éppen rádiót hallgatott vezetés közben, amikor a Pacifica Foundation rádió hullámhosszán a „Piszkos szavak” című műsor ment. A kora délutáni időpontban vele volt gyermeke is, aki a műsorban hallható obszcén és trágár szavakat meghallotta. A bíróság szerint a rádió rosszul választotta meg ennek a műsornak az időpontját, mert a kora délutáni időpontban sok gyermek lehetett kitéve a rádió trágár műsorának. Ezzel mintegy megvalósítva a „foglyul ejtett közönség” tényállási elemeit. A Kommunikációs Bizottság véleménye szerint a rádióállomáson bejátszásra került szavak és kifejezések nem ütköznek abszolút tilalomba, de nem a gyermekek által hallható időpontban kellett volna sugározni a műsort. A Bizottság megállapította, hogy a beszéd nyilvánvalóan sértő és jó erkölcsbe ütköző volt.       

Az ítélet hivatkozott a Rowan v. Post Office Debt. ügyre is, úgy, mint az ember gyakran „foglyul esik” a biztonságos otthon védettségén kívül, és ki van téve kellemetlen és más közlésnek is, de ez nem jelenti azt, hogy mindenhol „foglyul ejtve” lenne. Ez a gondolat már megjelent az 1988-as Frisby v. Schultz ügyben is. A Frisby ügy kapcsán az Amerikai Legfelsőbb Bíróság megjegyezte, hogy úgy tűnik „foglyul ejtett közönség” szinte mindenhol felbukkan, de ez nyilvánvalóan túlzás. A Bíróság egyértelműen leszögezte, hogy a „foglyul ejtett közönség”-doktrína általában nem érvényesül. A jogi probléma megoldásának a része, hogy a nem kívánatos közlést kiváltó személy maga is arra törekszik, hogy szíves hallgatóságra találjon. Az Első Kiegészítés védi azoknak a szólásszabadságát is, akik azoknak közvetítik üzenetüket, akik inkább azt meg sem hallgatnák. Az USA Alkotmánya védi a szólásszabadságot, még akkor is ha a beszéd, mást zavar, sőt még akkor is ha az, másnak kényelmetlenséget okoz, de ezzel megegyező tartalmú a magyar Alkotmány védelmi szintje is.

A tömegmédia világában, a megsokasodott a kábel csatornák és az internetes weboldalak lehetővé teszik az állampolgár számára, hogy előzetesen kiválassza, az információs forrásait, és ha valamelyik nem tetszik neki, azt ne vegye igénybe, ezért a szónokoknak, a nyilvánosság szereplőinek különösen nehéz megközelíteni azokat, akiknek a gondolatait és véleményét át szeretnék formálni. Ez is azt az álláspontot engedi megerősíteni, hogy a szólásszabadság jogát kiterjesztően kell értelmezni. Viszont ha a „foglyul ejtett közönség” doktrínáját arra használjuk fel, hogy a közlés és a kifejezés szabadságát korlátozzuk, vagy ellehetetlenítsünk olyan csoportokat, akik tartózkodnak az uszító beszédtől, de mégis élesebben fogalmaznak egy-egy társadalmi kérdésben, az szükségtelen korlátozása alapjogainknak és a demokrácia vívmányainak. 

Az amerikai jogból átvett jogintézmény a Harper v. Poway Unified School Dist. jogesetben szintén megelevenedik előttünk. Tyler Harper egy californiai állami középiskolában olyan pólót viselt, aminek elülős oldalán anti-homoszexuális felirat szerepelt: „Szégyelljétek magatok, iskolánk felkarolja, amit Isten parancsolt”, hátoldalán pedig: „A homoszexualitás gyalázatos!”. Amerikában az Első Kiegészítés védi a véleménynyilvánításhoz és a szólásszabadsághoz való jogot, így akkor is védi, ha az sértő vagy bántó. Harper sokféle módón hangot adhatott volna a véleményének, így akár beírhatta volna az üzenetet saját honlapjára is. Mivel Harper megtagadta pólója levételét a nap hátralévő felét egy irodába zárva töltötte. Panaszában Harper sérelmezte a szólás- és véleménynyilvánításhoz való alkotmányos jogának megsértését. Alex Kozinski bíró az ítéletben azon véleménynek adott hangot, hogy az iskolai szervek nem tilthatták volna meg, hogy a pólón keresztül fejezze ki véleményét Harper. A tiltásra egyedül az adott volna okot, ha a póló viselésének következtében erőszakra, vagy olyan uszító a kifejezésre kerül sor, amely az erőszakkal egyenértékű. Ezen feltételek egyike sem valósult meg.

Az USA Alkotmány Első Kiegészítése védi a vélemény szabadságát, csupán akkor nem érvényesül a védelem, ha az üzenet közvetlenül szól azoknak az embereknek, akiket mélyen sért, és azoknak nincs hathatós módjuk, hogy kitérjenek a vélemény elől. A sértő üzenet célpontja „a foglyul ejtett közönség”. Így pl. a Kansas állambeli Topeka Baptista Egyház követői körülvették az Irakban meghalt katonai szolgálatot teljesítők gyászszertartását és olyan plakátokat lóbáltak, mint: „Köszönet Istennek a halott katonákért”. A gyászszertartás résztvevői nem tudtak volna kitérni a számukra mélyen sértő vélemények elől, ezért az illetékes szervek betiltották a baptisták rendezvényét. A rendezvényt azonban nem azon az alapon tiltották, be hogy az a véleményszabadság nyújtotta kereteket túlfeszíti, vagyis a Westboro-i Baptisták jogát nem vitatják arra, hogy kifejezzék véleményüket, akár újsághirdetés, akár színpadi tömeg demonstráció útján, a kérdéses az adott időpont és a helyszín volt. Akkor és ott, a baptisták demonstrációja kegyeleti jogokat sértett volna, hiszen akkor volt a temetési szertartás. 

Végül jogsértés megalapozásaként tévesen hivatkozott „foglyul ejtett közönség” elve körében rá kell mutatni arra, hogy egyes szakirodalmi források szerint előfordulhat ugyan, hogy a gyülekezési jog gyakorlása mások alapvető jogainak sérelmét idézi elő és így például korlátozza vallásgyakorlás helyszínére való eljutást, azonban nem merülhet fel az, hogy nyilvános rendezvény sértse az Alkotmány 54. § (1) bekezdéséből következő emberi méltósághoz fűződő jogot és egyúttal a biztonsághoz és szabadsághoz való jog megsértése sem merülhet fel, mivel azok mögöttes tartalma egészen más, amint azt a későbbiekben kifejtésre kerül. 

Maga a másodfokú bíróság utal helyesen ítéletében arra, hogy az elsőfokú bíróság tévedett abban, hogy az alperesi egyesület és a mozgalom működése a cigányok, mint Magyarországon honos népcsoportba (kisebbségbe) tartozó személyek emberi méltóságához, egyenlőségéhez és szabadságához való jogainak és szabadságának olyan mértékű sérelmével járt, amely a feloszlatás indokául szolgálhat. Helyesen utalt arra is, hogy mások jogának és szabadságának megsértése alatt nem lehet a Ptk-ban szabályozott személyiségi jogsértést érteni, mivel az emberi méltóság joga szükségképpen csak természetes személyhez kötődhet, fogalmilag kizárt, hogy e jogot emberek vagy személyösszességek jogaként értelmezzük. Ezt az álláspontot rögzíti a 96/2008. (VII. 3.) AB határozat indokolása is, amelyet a 95/2008. (VII. 3.) AB határozatban foglaltakhoz képest azért kell irányadónak tekinteni, mert ez a határozat a Ptk. tervezett módosítását vizsgálta, a polgári jog által védett jogi tárgy pedig a másik határozattal érintett büntető jogitól jelentősen eltér. A „közösségek méltósága” tehát az Etv. 2. § (2) bekezdésével kapcsolatban nem hívható fel eredményesen különös tekintettel arra, hogy a Ptk. 85. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fűződő jogokat – a jelen perben irreleváns kivételektől eltekintve – csak személyesen lehet érvényesíteni.

A helyben lakó nem résztvevők emberi méltóságának sérelme sem merülhet fel (bár erre nem is erre hivatkozik a jogsértésként a jogerős ítélet), mert számukra nem volt kötelező a részvétel a rendezvényeken, ki tudtak volna térni a rendezvények elől, ahol tételesen őket, személyükben hátrányosan érintő kijelentések nem hangzottak el, mivel a vonulásos részein a rendezvényeknek beszédek amúgy sem voltak, illetve a beszédek a bűnözés és társadalmi együttélési szabályokat megsértők elleni fellépés szükségességéről szóltak és nem a helyben lakók személyét érintették.
Az Alkotmánybíróság 30/1992 AB. határozata ebben a körben is irányadó: 

“Történelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvánítás szabadságát korlátozták, sérelmet szenvedett a társadalmi igazságosság, az emberi kreativitás, csökkent az emberben rejlő képességek kibontakozásának lehetősége. A káros következmények nem csupán az individuum, hanem a társadalom életében is megmutatkoztak, és az emberiség fejlődésének sok szenvedéssel járó zsákutcájához vezettek.  Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszerűtlen vagy sajátos elképzelések szabad megnyilvánulása a fejlődni képes és valóban eleven társadalom létezésének alapfeltétele.” [30/1992.  (V.   26.) AB határozat (a továbbiakban: Abh.), ABH 1992. 167, 171.]

Az erőszak közvetett és közvetlen veszélyének hiánya:

Csak bizonyított, konkrét jogsértés alapozza meg az Etv. 2. § (2) bekezdése és a 16. § (2) bekezdés d) pontja alkalmazhatóságát, az elvi lehetőség szintjén megfogalmazott jogsértés nem. A Fővárosi Ítélőtábla kirívóan okszerűtlenül mérlegelte a jogszabályokat, hiszen a jogsértést megalapozó jogszabályokat nem jelölte meg, illetve a konkrét jogsérelem tényét sem tudta alátámasztani. Amint az Alkotmánybíróság a 14/2000 (V. 12) határozatában kifejtette, a véleménynyilvánítás szabadságának joga, anyajoga a többi szabadságjognak, a kommunikációs jogoknak, hiszen ezek együttesen teszik lehetővé a személyek részvételét a társadalmi és politikai folyamatokban. A jogsértés puszta veszélye nem elegendő, ahogy a gyülekezési-, egyesülési- és a véleménynyilvánítás jogával élni kívánó személyt alapjogainak gyakorlásában megakadályozzanak. Ezt támasztja alá az amerikai Legfelsőbb Bíróság „clear and present danger” clausulája is, amely egyértelmű és közvetlen veszélyt kíván meg a beavatkozáshoz, hasonlóan az Egyezmény 11. cikkének és az Etv. 2. § (2) bekezdésének helyes értelmezésű olvasatában . 

A Gárda rendezvényein a résztvevők nem követtek el jogsértéseket, jogsértés elkövetésével sem fenyegetőztek, önuralmukat az ellentüntetők agresszív magatartása esetén is megtartották. Mások jogait távolról sem sértették. Azonban szükséges kiemelni, hogy a hallgatóságnak –akár egyet értenek a rendezvény céljával akár nem –, amennyiben szabadon nem kívánják elhagyni a rendezvény helyszínét, szükséges eltűrniük a nekik nem tetsző véleményeket is, azok igazság és vélemény tartalmára tekintet nélkül. 

Tatárszentgyörgyön a rendezvény szervezője, Kiss Róbert a rendőri biztosítást kért, ezzel az intézkedésével is a rendezvény békés jellegét kívánta alátámasztani, hiszen az esetleges provokációkat így egy kívülálló fél, maga a rendőrség tudja kezelni. A rendőri biztosítás iránti kérés és annak ténye a Gytv. hatálya alatti rendezvények szokásos velejárója ebből még az erőszak közvetlen veszélyére következtetni súlyos tévedés. 
Kirívóan okszerűtlen mérlegelés nyomán téves szintén az erőszak veszélyére való bizonyítékként értelmezni alperes törvényes képviselőjének azon nyilatkozatát, hogy ha a rendezvényeken az Országos Cigány Önkormányzat elnöke megjelenik, mindig kialakul valamilyen konfliktus és azon felszólítását Kolompár Orbán felé, hogy maradjon távol a mozgalom rendezvényeitől. Ezzel senki nem záródott el attól, hogy ellentüntetéssel fejezze ki más véleményét a Gárda mozgalom valamely rendezvénye kapcsán, mint ahogy ez több esetben meg is történt. A Magyar Gárda Mozgalom rendezvényei a másodfokú bíróság állításával ellentétben az erőszak reális veszélye nélkül nyitottak voltak arra, hogy azok mellett adott esetben ellentüntetők fejezhessék ki véleményüket. Ebben a körben nem lehet eltekinteni attól, hogy a jelen perbeli jogvita mellett zajló politikai vita két résztvevőjéről van szó: Vona Gábor a Jobbik Magyarországért Mozgalom elnöke is egyben, így a másik nevezett személlyel kapcsolatban tett megnyilatkozása ezen politikai vita részeként értelmezhető és nem az erőszak veszélyének lehetőségére utaló bizonyítékként. Egyébként is az, hogy egy szervezet rendezvénye ellentüntetéseket gerjeszt, attól még egyáltalán nem hordozza magában az erőszak közvetlen veszélyét.
Nyilvánvaló ellentmondás is felfedezhető a jogerős ítélet erőszak veszélyével kapcsolatos téves érvelésében:

Az ítélet 20. oldalának utolsó előtti bekezdésében az alábbiak szerint fogalmazott a másodfokú bíróság:

„...a valamennyi helyszínen nyilvánvalóan jelenlevő ún. foglyul ejtett közönségre is figyelemmel az erőszak közvetlen, egyéni jogok sérelmével is fenyegető veszélye fennállt.”
Az ítélet 21. oldalának utolsó előtti mondatában pedig az alábbiak szerint fogalmazott a másodfokú bíróság:

„Ez pedig az erőszak akárcsak közvetett, de reális veszélye esetén sérül, ami adott esetben megállapítható.”
Mindebből az állapítható meg, hogy a másodfokú bíróság sem tudta egyértelműen és ellentmondásmentesen megállapítani, hogy az erőszak közvetlen veszélye állt fent, mivel az indokolás záró részében végül csak az erőszak közvetett veszélyét látta bizonyítottnak (ebben a körben is tévesen), amellyel kapcsolatban kiemelendő, hogy erőszak közvetett veszélye a másodfokú bíróság által is ismertetett, illetve jelen kérelemben hivatkozott  jogszabályi háttér és emberi jogi ítélkezési gyakorlat szerint nem teremthet alapot arra, hogy egy szervezeti tevékenység mások jogait sértőnek minősíthető legyen. Nyilvánvaló, hogy a közrend és köznyugalom sérelme ilyen esetben fel sem merülhet, ezáltal a jelenlevő természetes személyek biztonsághoz és szabadsághoz való joga sem sérülhetett emiatt sem.

Az is nyilvánvaló, hogy mint ahogy az emberi méltósághoz való jog, úgy a biztonsághoz és szabadsághoz való joga is a Ptk-ban szabályozott személyesen érvényesíthető személyiségi jog, így a biztonsághoz és szabadsághoz való jog szükségképpen szintén csak természetes személyhez kötődhet, fogalmilag tehát kizárt, hogy e jogot emberek vagy személyösszességek jogaként értelmezzük. Éppen emiatt az Etv. 2. § (2) bekezdése szerinti, feloszlatást lehetővé tevő jogsértés megállapítására ezen joggal és szabadsággal kapcsolatban - hasonlóan az emberi méltóság jogához - nincs mód.
A köztéri gyülekezések korlátozhatják a környéken élők szabad mozgását, a zaj zavarhatja a pihenésüket, az elhangzott vélemények tartalma felháboríthatja őket, de ennek ellenére tűrni kötelesek azt. Az ilyen mértékű jogkorlátozás nem jogellenes, hiszen az a gyülekezési és a véleménynyilvánítási jog természetéből fakad.

Egy alkotmányos demokrácia nem fojtja el a szélsőségesnek ítélt hangokat pusztán azok tartalma miatt. Demokratikus társadalomban ugyanis még az általánosító rasszistának minősíthető beszéd sem tud változtatni azon a tényen, hogy az állam szempontjából minden polgár egyenlően értékes és az alapjogokkal egyenlően rendelkező személy. Egyesek véleményt bíráló, a véleményt szélsőségesnek tartó értékítélete nem alapozhat meg egy bírósági döntést. 

A tatárszentgyörgyi és faddi rendezvény felszólalói közérdekű és közcélú tevékenység részeként hívták fel a figyelmet a vidék tarthatatlan közbiztonsági viszonyaira. A probléma felvetése nem adhat alapot jogsértés megállapítására, egy rendezvényen elhangzó sarkosabb kijelentések egy szervezet feloszlatására nem adnak okot. A felszólalók beszédeikben nyíltan szóltak a vidék közbiztonsági helyzetéről utalva arra, hogy komoly és megoldatlan problémák jellemzik a magyar-cigány együttélést, továbbá létező jelenségként utaltak arra, hogy az adatok szerint a bűnelkövetés a cigányság körében az átlagost meghaladó mértékű. Önmagában a „cigánybűnözés” szó használata és a kapcsolódó témák nyilvánosság előtti megvitatása nem jelentheti sem az emberi méltóság, sem a személyes szabadsághoz és biztonsághoz fűződő jog  megsértését, de még ha jogsértéssel jár is egy ilyen tevékenység, úgy önmagában mások jogainak sérelme szükségképpen az egyesület feloszlatását nem eredményezheti. Egyebekben rasszista eszmék hirdetéséről nem volt szó, a bűncselekmények elkövetői elleni hathatós védelem igényének megfogalmazása nem jelenti ezt. A bűn hatékony üldözése, az erre való figyelemfelhívások nem jelenthetik objektíve senki jogának és szabadságának konkrét sérelmét. Döntő jelentőségű továbbá, hogy a mozgalom rendezvényein nem volt erőszakos, közbiztonságot, mások jogait és szabadságát sértő, veszélyeztető esemény. A mozgalom rendezvényei méltóságteljesek, azokon az erőszak vagy erőszakkal való fenyegetés nincs jelen. 

A gárdisták rendezvényein rasszista hangok nem voltak, a „cigánybűnözés” terminológiai fogalma sem tekinthető rasszista kifejezésnek. Hiszen a rendezvények célja volt az is, hogy a cigány kisebbség által elkövetett bűncselekmények elkövetésére próbálják felhívni a figyelmet, azok jövőbeni elhárítása végett és társadalmi vita kibontakoztatása céljából. Anélkül azonban, hogy nevén nevezzenek egy társadalmi problémát, azt nehéz orvosolni. Egyesek érzékenységét ez sértheti, azonban ez nem elegendő ok, a probléma elhallgatására. A társadalmi diskurzus kialakítása amúgy igen aggályos lenne, ha a diskurzusban részt vevő egyik felet megakadályoznák véleményének kifejtésében olyan indokkal, hogy véleménye a másik fél érzékenységét sérti. Ennek analógiájára akár minden csoportot vagy közösséget korlátozni lehetne alapvető jogaiban a szólás és véleménynyilvánításában. 

Ilyen alapon a példa kedvéért akár a Greenpeace Egyesületet is feloszlathatnák, mert tevékenységük sérti a japán bálnavadászok érzékenységét vagy az olyan globalista multicégek vezetőinek érzékenységét, amely cégek környezetszennyező vagy társadalmilag ártalmas működése ellen sokszor meghökkentő és látványos módon lép fel ez a szervezet.

Alperes 2008. május 19-én kelt ellenkérelmének 21-23. oldalán részletesen elemezte a Tatárszengyörgyön elhangzott beszédeket: ezekről megállapíthatók a másodfokú bíróság következtetésével szemben, hogy nem kirekesztőek és fajgyűlölőek, hanem szokatlan keményen és lényegre törően, de nem általánosító és az emberek közötti egyenlőség elvét tagadó jelleggel szóltak a bűnözés kérdéséről konstruktív és demokratikus megoldást szorgalmazva, mentesen minden fenyegető és erőszakra felhívó, vagy utaló tartalomtól.

Tipikus példa erre az akkori gárda főkapitány egyik gondolata:

„Egy hirtelen arculatváltással el szeretnék érni azt, hogy ezentúl Magyarországot magyarság és cigányságra ossza meg. Ez az, amit nekünk nem szabad megengedni és el kell mondanom, hogy itt felhívom a cigány társadalom figyelmét arra és a magyarságot is, hogy együtt a magyarság szorítsa ki a magyarság bűnöző rétegét és a cigányság is szorítsa ki az Olaszliszka esetén is a bűnöző réteget és a túlnyomó többségben megmaradt hátrányos helyzetben élő magyar társadalom - amelyben benne van a cigány társadalom is több száz éve - meneteljünk együtt a béke útján.”
A faddi rendezvényen elhangzott beszédek sem voltak kirekesztőek és fajgyűlölőek, ezekből egyébként tételesen egyetlen ilyen jellegűnek minősíttetettet sem jelölt meg a másodfokú bíróság. Galgagyörkön nem hangoztak el beszédek. A 2008. szeptemberi sárbogárdi beszéd, amelynek egy szófordulatában, idegenszívűségről beszélt a szónok még tekinthető rasszistának.

Téves és megalapozatlan ezért a másodfokú bíróság, amikor a feloszlatási szankció alkalmazás jogalapjául a faji megkülönböztetést és kirekesztést tiltó jogszabályok megsértését jelölte meg.

Hozzá kell tenni ugyanakkor, hogy ha a vélemény-nyilvánítási szabadsága esetlegesen bele nem illeszkedőnek minősülnének mégis az alperessel tévesen azonosított mozgalom rendezvényeinek beszédei, attól még a mások jogait sértő jelleg önmagában ettől nem állapítható meg, mivel bűncselekményt megvalósítónak nem minősülnek és más jogcímen sem adnak alapot a feloszlatásra. A demokratikus rendet támadó jelleg sem vezethető le a beszédekből: egyébiránt az ilyen jelleg sem teremt a hatályos Etv. 2. § (2) bekezdése szerint jogalapot a feloszlatásra.

A magyar büntetőjog gyakorlatában egyébként a fajgyűlölő és a kirekesztő, de nem uszító vélemények a bíróság álláspontjával szemben éppen, hogy jogvédelemben részesülnek. Amennyiben konkrét sérelem nem állapítható meg, vagy az erőszakos cselekményre való felhívás, illetve a felhívás által előidézett erőszak konkrét veszélye, addig az egyesüléshez való alapvető jog nem korlátozható.

A másik fontos fogalmi elem a „megfélemlítettség”. Az ugyan, hogy ki mitől ijed meg az egy szubjektív kategória, mindenesetre a Gárda sem erőszakos magatartást nem tanúsított, sem erőszakkal nem fenyegetett a rendezvényei során. Tehát jogilag értékelhető cselekmény vagy magatartás nem volt felróható neki. 

Jogállamban nem a kívülállók érzésvilága, hanem a jogkorlátozást tartalmazó jogszabályok lehető legmegszorítóbb értelmezése dönti el, hogy mikor lehet ezt az alapvető emberi jogot, az egyesülési jogot korlátozni. 

Egy jogállamban nem megengedhető, ha a szólásszabadság alapjoga és annak szabályhalmaza ellentétes az egyesülési jog rendelkezéseivel. Nem lehet úgy értelmezni szorosan összefüggő jogokat, hogy amit az egyik alapjog megenged, az a másik alapjog esetében már tiltható. Amíg a vélemény törvényes keretek között marad, azaz nem uszító, addig a véleménynyilvánítás még akkor is védelmet élvez, ha sérelmet okoz. Ezt a sérelmet mindenkinek tűrnie kell egy jogállamban, ez a sérelemokozás megengedhető, hiszen ezáltal is kibontakozik a demokratikus vita, a közösségi diskurzus. 

Az Alkotmánybíróság a 14/2000 (V. 12.) határozatában az alkotmányos jogállamok többségében elfogadott “nyilvánvaló és közvetlen veszély” tesztjét (clear and present danger) és a támadott értékek egyediségének követelményét alkalmazta a közösség elleni izgatás vizsgálatakor. A döntés szerint a gyűlöletre uszítás büntetése azért alkotmánysértő, mert ez esetben a szólás a társadalmi rend és béke megzavarásán túl számos egyéni jogot is veszélyeztet: “a csoport ellen felszított indulat fenyegeti a csoporthoz tartozók becsületét, méltóságát (szélsőséges esetben életét is), megfélemlítéssel korlátozza őket más jogaik gyakorlásában is”. Ezzel szemben a “gyalázkodás” tiltása alkotmányellenes, mert az “a közrendet, a köznyugalmat, a társadalmi békét önmagában véve, elvontan védi.  A bűncselekmény megvalósul akkor is, ha a sértő kifejezés a körülmények folytán nem jár annak veszélyével sem, hogy egyéni jogokon sérelem esne.” [ABH 1992. 179.] 

Az Alkotmánybíróság e határozatában hangsúlyozta, hogy a "köznyugalom" nem független a véleményszabadság helyzetétől. “Ahol sokféle véleménnyel találkozhatnak az emberek, a közvélemény toleráns lesz; míg zárt társadalmakban sokkal inkább felkavarhatja a köznyugalmat egy-egy szokatlan hang is. Másrészt a véleménynyilvánítás szükségtelen és aránytalanul szigorú korlátozása a társadalom nyitottsága ellen hat.” [ABH 1992. 180.]

A közrend és a köznyugalom és a biztonsághoz és szabadsághoz való jog olyan elvont, általános jogi kategóriák, amelyekre nem lehet alapozni egy egyesület feloszlatását. Amennyiben nem történik meg a konkrét jogsérelem az egyesüléshez való alapvető jog nem korlátozható. A „köznyugalom” védelme pedig önmagában nem szolgálhat alapul a véleményszabadság és egyesülési jog korlátozásához. 

Kiemelkedő tévedése a másodfokú ítéletnek az a lényeges megállapítás, hogy a tévesen alperes tagozatának tekintett mozgalom gyűlései a közrendet és köznyugalmat támadták és ezáltal a 1993. évi XXXI. törvénnyel a hazai jogrend részévé tett, az emberi jogok és alapvető szabadságjogok védelméről szóló Rómában 1950. november 4-én kelt egyezmény (Egyezmény) 5. Cikke szerinti biztonsághoz és szabadsághoz fűződő jogát sértette az alperes azoknak, akik a gyűléseken közvetlenül rész venni nem kívántak, de azokat „megfélemlítve mégis elszenvedni kénytelen” állapotban nem csupán kellemetlen érzelmeiknek kitéve szenvedték el.
Nyilvánvalóan megállapítható, hogy az Egyezmény 5. cikke szerinti biztonsághoz és szabadsághoz fűződő jog megsértése fogalmilag fel sem merülhet a perbeli egyesülettel összefüggésbe hozott rendezvények kapcsán, mivel ezen jogok megsértése a kifejezetten csak és kizárólag a helyváltoztatás és mozgásszabadság tényleges és jogellenes korlátozásával valósulhat meg. Ilyen korlátozást nem voltak kénytelenek elszenvedni a gyűlésekkel érintett települések nem résztvevő, hanem passzív elszenvedőnek tekinthető lakói: mivel bejelentett és Gytv. hatálya alatt álló rendezvények zajlottak, másrészt őket senki nem korlátozta abban, hogy elhagyják a számunkra nem szimpatikus rendezvényt vagy annak közelét. 

Az Alkotmány 55. § (1) bekezdése az 5. Cikk szerinti jog szabályozása körében az alábbiak szerint rendelkezik:

„A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a szabadságra és a személyi biztonságra, senkit sem lehet szabadságától másként, mint a törvényben meghatározott okokból és a törvényben meghatározott eljárás alapján megfosztani.”

Az értelmező jogirodalom ezt a jogot az alábbiak szerint írja le: Vitán felül áll, hogy szabadságra és a személyi biztonságra vonatkozó jog a legalapvetőbb és legrégebbi múltra visszatekinthető, legértékesebb alapjogok közé tarozik. Nemzetközi dokumentumok, s ma már a hazai jogszabályok is, a szabadság mellett említik a személyes biztonságot is. A biztonsághoz való jog részben arra a jogállami elvre utal, hogy személyes szabadságától nem lehet senkit önkényesen megfosztani. (Bárd Károly: Az Emberi Jogok Európai Egyezménye és a magyar jog. Acta Humana. 1992. 6-7., 40. o.) A személyek biztonsága tehát a fizikai biztonságot jelenti, vagyis a biztosítékot az őrizetbe vétellel vagy a letartóztatással szemben. A személyes biztonság fogalma nem terjedhet odáig, hogy magában foglalja előnyök követelését az államtól vagy a személyes védelemre vonatkozó rendelkezést a fizikai támadással szemben. A személyes szabadságtól való megfosztásnak tulajdonképpen két nagy történelmi esetcsoportja van: az egyik bűncselekmény szankciója, a bűncselekmény elkövetőjének bíróság által történő elítélése börtönre, fegyházra stb.; a másik pedig a szabadság korlátozásának az esete, ami ezt megelőzi, nevezetesen az őrizetbevétel, illetve az előzetes letartóztatás. Szokás ezt - angol eredetére utalva - habeas corpus intézményének nevezni (a szabadságától őrizetbevétel vagy letartóztatás folytán megfosztott személy testének bíróság elé állítása). 

Ezt az értelmezést erősíti Btk. 175. §-a szerinti személyi szabadság megsértése büntető törvénykönyvi tényállás. E szerint: aki mást személyi szabadságától megfoszt, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. A Btk. 175. §-a a cselekvési szabadság meghatározott körét, nevezetesen a tartózkodási hely megválasztásának a szabadságát védelmezi. A bűncselekmény sértettje bárki lehet, akinek a cselekmény megkezdése előtt egyébként megvolt a mozgási szabadsága. Az elkövetési magatartás a személyi szabadságtól bármilyen módon történő megfosztásával megvalósítható, ami a sértettet a mozgásban, a helyváltoztatásban vagy a tartózkodási hely megválasztásában korlátozza vagy akadályozza. Az elkövetési magatartás általában tevékenységben megnyilvánuló aktív magatartás, így például lefogás, lekötözés, bezárás, megbilincselés. A feloszlatás okaként megjelölt rendezvényeken nyilvánvalóan nem történt ilyen cselekmény az alperes terhére rótt személyek részéről.

Az olyan absztrakt fogalmak, mint a „köznyugalom” nem szolgálhatnak alapul egy alapvető jog korlátozásához. Ezt fejti ki az Alkotmánybíróság a következő mondatokban, különösen is az általunk aláhúzott, hangsúlyozott részben. 

A 20/1990. (I. 4.) AB határozat tárja fel az a módszert, amellyel tesztelhető, hogy az alapjog-korlátozás a lényeges tartalmat érinti-e (az érinthetetlen lényegen kívüli körben). Három feltételt találhatunk e rövid idézetben. Egyrészt a szükségességi elemet, azaz a törvényhozó az alapjog-korlátozás eszközéhez csak kényszerítő ok miatt nyúlhat, másrészt az alkalmassági elemet, azaz hogy az alapjog-korlátozás eszköze alkalmas legyen a törvényhozói cél elérésére, harmadrészt az arányossági elemet, azaz a korlátozás súlya arányban legyen az elérni kívánt cél fontosságával. E megállapítások adják az alapját az ún. szükségességi/arányossági tesztnek, amely vizsgálati módszer az Alkotmánybíróság töretlen gyakorlataként máig érvényesül. Ha az adott korlátozásnál bármelyik elem hiányzik, az Alkotmány 8. § (2) bekezdésének sérelme megállapítható. A szükségességi/arányossági vizsgálat e határozattól kezdve állandó gyakorlattá vált [Lásd pl. 7/1991. (II. 28.) AB határozat, ABH 1991, 22., 26.; 25/1991. (I. 18.) AB határozat, ABH 1991, 414., 418.; 9/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH 1991, 59., 68. stb.]

A szükségesség, alkalmasság, arányosság hármas követelménye a továbbiakban annyiban szorul értelmezésre, hogy eldöntendő: mi alapján válhat az alapjog-korlátozás szükségessé, mi az a kényszerítő ok, ami miatt elfogadható (igazolható) az alapjog-korlátozás (ha az egyben alkalmas a cél elérésére). Az Alkotmánybíróság a vonatkozó gyakorlatát akként állandósította, hogy kényszerítő oknak csak azt fogadja el, ha az alapjog-korlátozás más alapjog vagy alkotmányos érték védelme, érvényesülése érdekében történik. [Lásd: 9/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH 1991, 59., 68; 11/1992. (III. 5.) AB határozat, ABH 1992, 77., 85. stb.] Ezzel a módszerrel az Alkotmánybíróság az alapjogi rendszer egyensúlyi állapotát teremtette meg. 

Az Alkotmánybíróság által ekképpen értelmezett és alkalmazott szükségességi/arányossági próba ugyanis az alapjogi rendszer épségben tartását szolgálja. Kifejezi, hogy egymással összefüggő, egymást feltételező jogokról van szó, amelyek csak más alapjog érvényesülése, illetve alkotmányos célok érdekében engedhetnek. Ezáltal a minden mástól független alapjogvédelem a központi kérdés, s nem pusztán az állami (méginkább politikai) akarat mérlegelése. 

Az Alkotmány korábbi 8. § (3) bekezdése közérdekűségi okokat is megjelölt az alapjog-korlátozás elfogadhatóságaként, s nem kizárólag mások alapvető jogainak és szabadságának a védelmét. A közérdekűségi okok (pl. közbiztonság, közegészség, közerkölcs), mint alkotmányosan elfogadható okok feltétel nélküli elfogadása a korlátozhatósági küszöböt leszállítja. Az Alkotmánybíróság a tesztet az alábbiak szerint foglalta össze: Az állam akkor nyúlhat az alapjog korlátozásának eszközéhez, ha másik alapvető jog és szabadság védelme vagy érvényesülése, illetve egyéb alkotmányos érték védelme más módon nem érhető el. Az alapjog korlátozásának alkotmányosságához tehát önmagában nem elegendő, hogy az másik alapjog vagy szabadság védelme vagy egyéb alkotmányos cél érdekében történik, hanem szükséges, hogy megfeleljen az arányosság követelményeinek: az elérni kívánt cél fontossága és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfelelő arányban legyen egymással. A törvényhozó a korlátozás során köteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt alkalmazni. Alkotmányellenes a jog tartalmának korlátozása, ha az kényszerítő ok nélkül, önkényesen történik, vagy ha a korlátozás súlya az elérni kívánt célhoz képest aránytalan. [30/1992. (I. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167.,171.]

Az Alkotmánybíróság gyakorlatában az alapjog-korlátozás alkotmányosságának megítélése kapcsán maga a teszt szükségességi oldala egy igen szigorú - a nemzetközi standardokhoz képest erősebb - alapjogvédelmet eredményez. A szükségességi oldalon, a korlátozás elfogadható okai tekintetében jól példázzák mindezt a véleménynyilvánítás szabadságának korlátozhatósága tekintetében kifejtettek. Itt az Alkotmánybíróság egy rangsort állapított meg. E szerint a vélemény szabadságával szemben mérlegelendő korlátozó törvénynek nagyobb a súlya, ha közvetlenül másik alanyi alapjog érvényesítésére és védelmére szolgál, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mögöttesen, valamely intézmény közvetítésével véd, s legkisebb, ha csupán valamely elvont érték önmagában a tárgya [30/1992. (I. 26.) AB hat. ABH 1992, 167., 178.]. Bár az Alkotmánybíróság más alapjog tekintetében ilyen konkrét sorrendet nem határozott meg, de a gyakorlat alapján mondható, hogy lényegében ezt követte a bíróság az alapjog-korlátozás elfogadhatósága tekintetében más jogoknál is. Alapjog elsősorban azért korlátozható, mert más alapjog védelme ezt megkívánja és nem azért, mert valamiféle elvont állami vagy társadalmi érdek (állam biztonsága, közérdek, közegészség, köznyugalom, közerkölcs) ezt szükségessé teszi. Természetesen mindez nem zárja ki azt, hogy az elvont közérdekűség egyes céljai ne valósuljanak meg. E módszer csupán kiszűri azon közérdekűségi célokat az alapjog-korlátozás indokai közül, amelyeket alapjog-korlátozás nélkül is el lehet érni.

Alapjog korlátozása csak más alapjog vagy alkotmányos elv védelme, érvényesülése céljából válhat szükségessé az Alkotmány 8. § (2) bekezdése alapján. Az ezzel ellentétes értelmezésnek az Alkotmány történeti értelmezése is akadálya, hiszen az Alkotmányból [a 8. § (3) bekezdés hatályon kívül helyezése miatt] kikerültek az ún. közérdekűségi okok.

Az alapjog-korlátozás alkotmányosságához a szükségesség, alkalmasság és arányosság követelményének együttesen kell fennállnia. Az aránytalan korlátozás ugyanolyan jogkövetkezményre (az alkotmányellenesség megállapítására és a norma megsemmisítésre) vezet, mintha kimutatható lenne, hogy a korlátozás szükségtelen, azaz kényszerítő ok nélkül történik. Egyfajta korlátozás szükségességének az elismerése mellett, pusztán az aránytalanság miatt állapított meg alkotmányellenességet az Alkotmánybíróság pl. azért, mert a korlátozottan cselekvőképes személyek egészségügyi önrendelkezési jogát a törvény a cselekvőképtelen személyekkel azonos módon korlátozta [36/2000. (I. 27.) AB határozat, ABH 2000, 241.], vagy szintén az elérni kívánt célhoz aránytalan korlátozást állapított meg az Alkotmánybíróság a válaszadás jogának a véleménynyilvánítási szabadságot, s azon belül a sajtószabadságot korlátozó módja tekintetében. [57/2001. (XII. 5.) AB határozat, ABH 2001, 484., 498.] 

Az arányosság körében tévesen jutott arra a következtetésre a másodfokú bíróság, hogy az esetlegesen mások jogait sértő egyesületi működés esetén egyetlen kötelező szankció lenne a feloszlatás. Ezzel szemben az Etv. 14. § (1) bekezdése rögzíti, hogy a párt kivételével a társadalmi szervezet működése felett az ügyészség a reá irányadó szabályok szerint törvényességi felügyeletet gyakorol. Ha a működés törvényessége másképpen nem biztosítható, az ügyész a bírósághoz fordulhat. Ebből az következik, hogy az ügyészség köteles ilyennek minősített esetben a fokozatosság elvét érvényesítve eljárni és először az 1972. évi V. törvény szerinti ügyészi eszközöket igénybe venni (pl. felszólalás), majd csupán ezek eredménytelensége esetén indíthat pert. Az ügyészség a mások jogait sértőnek tekintett alperesi tevékenység miatt nem élt az említett ügyészi eszközökkel, hanem az arányosság követelményét megsértve azonnal keresetet nyújtott be a feloszlatás iránt.

A strasbourgi bíróság gyakorlata:

A másodfokú bíróság helyesen utalt arra, hogy a perben hozandó döntés szempontjából a Római Egyezményt, valamint a Emberi Jogok Európai Bíróságának a joggyakorlatát – az alperesi hivatkozásnak megfelelően – figyelembe kellett venni, hiszen az Egyezmény 46. Cikke szerint az Emberi Jogok Európai Bírósága ítéletei az adott ügyben szereplő felekre kötelezők, és a bíróságokra a hasonló tényállású ügyekben iránymutatók. Eszerint az alapjogok, illetve tényleges gyakorlásuk korlátozása akkor megengedhető, ha azok

– törvényben meghatározottak, 

– rendelkeznek törvényes céllal,

– szükségesek egy demokratikus társadalomban,

– továbbá a korlátozás arányban áll az érvényesített törvényes céllal.

Azonban a másodfokú bíróság döntése éppenséggel ellentétes az általa állítólagosan áttekintett strasbourgi esetjog alapján kialakult gyakorlattal, egyetlen jogesetet sem tudott megjelölni, amely szerint az egyébként a másodfokú bíróság által is jogszerű, vélemény-nyilvánítási, gyülekezési jog és egyesülési jog talajára eső tevékenység-elemekből álló működéssel jellemezhető szervezetre ráolvasható lenne az, hogy mások jogait és szabadságát mégis sérti és ezért a feloszlatás indokolt.

Az Emberi Jogok Európai Bíróságának vélemény-nyilvánítási szabadság tárgykörében hozott ítéleteiből az egyértelműen kiderül, hogy csak az erőszakos cselekményekre való felhívás és az erőszak e felhívás által előidézett konkrét veszélye alapozhat meg jogkorlátozást. A feloszlatás alapjaként megjelölt beszédek egyike sem tartalmaz azonban ilyen jellegű felhívást, illetve ilyenként egyetlen alperesnek betudott rendezvény sem értelmezhető a logika normál szabályainak alkalmazásával.

Ezzel szemben az Emberi Jogok Európai Bíróságának töretlen gyakorlata szerint a véleményüket erőteljesen kifejező, de a demokratikus viták kereteit túl nem lépő szervezetek feloszlatása minden esetben sérti az Emberi Jogok Európai Egyezménye 11. cikke által védett egyesülési jogot.  „Mindenkinek joga van a békés célú gyülekezés szabadságához és a másokkal való egyesülés szabadságához…”. Az egyesület és mozgalom tevékenysége a demokratikus viták kereteit nem lépte túl. 

A jogerős ítélet jogszabálysértő, mert nyilvánvalóan és élesen ellentétben áll az Európai Emberi Jogi Egyezmény 11. cikkében foglaltakkal. Az Európai Emberi Jogi Egyezmény a magyar belső jognak szerves része. A 11. cikkben fogalt "egyesülési jog" valós tartalma jogesetek által, a strasbourgi bíróság jogértelmező tevékenysége által nyer teljes körű kifejtést. Helyes értelmezés szerint e határozatok Magyarországon kötelező érvényűek, azaz a strasbourgi bíróság döntéseivel ellentétes magyar bírósági döntés az Egyezmény megsértését, s egyben a belső jog megsértését jelenti, a jogerős ítéletet jogszabályba ütközővé teszi. A jelen ügyben pontosan erről van szó. Az alperes által részben már eddig hivatkozott, részben itt hivatkozandó strasbourgi döntések az Egyezményben biztosított egyesülési jogot gyökeresen másként értelmezik, mint a jelen ügyben eljárt magyar bíróságok. 
Az a megközelítés, amelyet a hazai bíróságok alkalmaztak, - s amelynek lényege, hogy valamiféle absztrakt veszély megléte mintegy "lerontja" az egyesüléshez való jogot, s betilthatóvá tesz egy egyesületet - éles ellentétben áll a strasbourgi jogfelfogással s így az Európai Egyezmény 11. cikkének tényleges tartalmával. 

Abban a nem várt esetben, ha jelen felülvizsgálati kérelmünk eredményre nem vezet, a jogerős ítélettel szemben a strasbourgi Emberi Jogi Bírósághoz fordulunk, ahol - a 11. cikkre vonatkozó jogértelmezési gyakorlat fényében - az alperes egyesülési jogát "megerősítő", az egyesület feloszlatását az Egyezményt sértőnek kimondó döntés szinte teljes bizonyossággal előre vetíthető. Ez következik a 11. Cikkre vonatkozó joggyakorlatból, amelyet az alábbiakban mutatunk be: 

A fentiek alátámasztására az elsőfokú eljárásban már utaltunk négy igen fontos ítéletre az Emberi Jogok Európai Bíróságának (EJEB) esetjogából, amelyek az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 11. cikkének helyes és követendő értelmezéséhez segítenek hozzá jelen ügy megítélésében és alperes felülvizsgálati kérelmének megalapozottságát támasztják alá. Ezen felül további két új esetet is ismertetek: 

1. Az Emberi Jogok Európai Bírósága a Stankov és az Ilinden Egyesült Macedóniai Szervezet kontra Bulgária ügyben 2001. október 2-án hozott ítéletében megállapította, hogy megsértették a bolgár hatóságok az Egyezmény 11. cikkét (gyülekezés és egyesülés szabadsága) azzal, hogy betiltották a kérelmező egyesület által szervezett összejöveteleket és megemlékezéseket. 

A tényállás lényege szerint az Ilinden Egyesült Macedóniai Szervezet egyesületi formában működik, székhelye Dél-Bulgáriában található (a Pirin-hegyek régióban, vagy a Pirinek Macedóniájának nevezett földrajzi területen). A szervezet elnöke Boris Stankov bolgár állampolgár. A kérelmező egyesületet 1990-ben alapították annak érdekében, hogy egyesítsék a Bulgáriában élő macedónokat területi és kulturális alapon, és hogy hivatalosan elismertessék a macedón kisebbséget Bulgáriában. A bíróságok 1991-ben elutasították a szervezet bejegyzését, mert álláspontjuk szerint a szervezet céljai a valóságban a nemzet egységének megbontására irányulnak, a nemzetiségi gyűlöletet szítják és veszélyt jelentenek Bulgária területi egységére. 

A strasbourgi Bíróság előtti ügy tárgya csak az 1994-1997 közötti időszakban történt eseményekre korlátozódik, vagyis amikor a hatóságok nem engedélyezték a kérelmező egyesület és Stankov úr által szervezett emlékünnepségek megtartását ugyanazon időben és helyen, ahol és amikor a hivatalos állami megemlékezéseket is tartották. 

A Bíróság úgy vélte, a nemzeti hatóságok számíthattak volna szeparatista szólamokra, melyeket egyes résztvevők hangoztattak a Pirinek Macedóniája függetlenségéről illetve a Bulgáriától történő elszakadásról. Ugyanakkor az a tény, hogy egy csoport autonómiát hirdet vagy az ország egy részének elszakadását követeli - ami alapvető alkotmányos és területi változásokat igényel - nem teszi automatikusan jogossá a csoport gyűléseinek betiltását. Területi változások iránti igény hangoztatása beszédekben illetve demonstrációkon nem eredményezi automatikusan az ország területi egységének és a nemzet biztonságának veszélyeztetését. A demokrácia lényege abban rejlik, hogy képes a problémákat nyilvános vitákban megoldani. A véleménynyilvánítás és a gyülekezés szabadságának általános korlátozása az erőszakra való felhívás vagy a demokratikus alapelvek elutasításának hiányában hátráltatja a demokrácia fejlődését, sőt az esetek többségében inkább veszélyezteti. A jog uralmán alapuló demokratikus társadalomban a fennálló rendet vitató, és megvalósításukat békés eszközökkel hirdető politikai gondolatoknak lehetőséget kell biztosítani, hogy a gyülekezési jog gyakorlásával és más jogszerű eszköz révén kifejezésre juthasson. A Bíróság álláspontja szerint annak lehetősége, hogy szeparatista kijelentések hangozhatnak el, nem teszik igazolhatóvá az Ilinden egyesület összejöveteleinek betiltását. 

Az összes rendelkezésre álló bizonyíték megvizsgálását követően a Bíróság nem talált utalást, amely arra engedett volna következtetni, hogy az összejövetelek az erőszak népszerűsítésének illetve a demokrácia elutasításának ugródeszkájául szolgálhattak volna olyan mértékben, ami indokolná a betiltásukat. Az Ilinden egyesület állításainak nagy része a hangsúlyt a nyilvános vitára illetve a politikai nyomásgyakorlásra helyezte, és kifejezetten elutasította az erőszakot. Elszigetelt vélemények, melyek az erőszak alkalmazására hívhattak volna fel, nem voltak jellemzőek, inkább túlzásokat tartalmaztak, mivel a figyelmet kellett felkelteniük, és megfelelő választ lehetett volna adni ezekre a felelősök ellen indított büntetőeljárás keretében. 

Összességében a Bíróság hat szavazattal egy ellenében úgy ítélte meg: erőszakos akciók, erőszakra való felhívás vagy a demokratikus alapelvek elutasítása valóságos és előrelátható veszélyének hiányában a kérelmezők gyűléseinek betiltása nem tekinthető jogszerűnek az Egyezmény 11. cikke 2. bekezdése értelmében. 

2. Az Emberi Jogok Európai Bírósága az Egyesült Kommunista Párt és mások Törökország elleni ügyében 1998. január 30-án kelt ítéletében egyhangúlag kimondta, hogy a török hatóságok megsértették a 11. cikket a párt feloszlatásával. 

A legfőbb ügyész indítványára az Alkotmánybíróság feloszlatta az Egyesült Kommunista Pártot (TBKP) amiatt, hogy az egyik társadalmi osztály uralmát akarja megalapítani a többi osztály felett, egy korábban feloszlatott politikai párt utódja, a párt elnevezésében szerepel a "kommunista" kifejezés, amelyet törvény tilt, valamint az állam területi egységének megbontására, és a nemzeti egység aláásására alkalmas tevékenység

A beavatkozás indokoltsága körében a Bíróság megállapította, hogy hasonló beavatkozás sérti a 11. cikket, kivéve akkor, ha a beavatkozás "törvényben meghatározott", és a 2. pontra figyelemmel egy vagy több törvényes célból történik, valamint e célok eléréséhez "szükséges egy demokratikus társadalomban". 

A Bíróság kimondta a jelen perben is szükséges módon alkalmazandó premisszát: 

A tagállamok intézményi és politikai szervezetének figyelemmel kell lennie az Egyezményben foglalt jogok és elvek tiszteletben tartására. Erre vonatkozóan kevésbé fontos az, hogy alkotmányos rendelkezésekről van-e szó, avagy egyszerű törvényiekről. Attól kezdődően, hogy az érintett állam e rendelkezések tekintetében él "joghatóságával", akkor azokat az Egyezménynek alá kell rendelnie. 

Egyébként a Bíróság arra is emlékeztetett, az Egyezmény céljai között az is szerepel, hogy nem eszmei és illuzórikus jogokat részesít védelemben, hanem konkrét és hatékony jogokat. Márpedig a 11. cikk által védett jogot akkor lehetne kimagaslóan eszmei és illuzórikus jognak tekinteni, ha csak egyesület alapítására vonatkozna, a nemzeti hatóságok azonnal véget vethetnének létezésének anélkül, hogy az Egyezménnyel összhangot teremtenének. Ebből az következik, hogy a 11. cikk által nyújtott védelem az egyesületek egész élettartamára kiterjed, következésképpen a nemzeti hatóságok által történő feloszlatásuk e rendelkezés 2. pontjában foglaltakkal összhangban történhet. 

Mindezekre tekintettel a Bíróság úgy döntött, hogy a jelen ügyben a 11. cikket alkalmazni kell. 

A Bíróság aláhúzta, hogy a demokrácia egyik alapvető elvének egyike abban a lehetőségben van, hogy anélkül, hogy erőszakhoz folyamodnának, az ország előtt álló problémák megoldását a dialóguson keresztül is el lehet érni, még akkor is, ha e problémák igen zavaróak. A demokrácia ténylegesen a véleménynyilvánítás szabadságából táplálkozik. E viszonyok között valamely politikai formációt nem nyugtalaníthat egyedül az, hogy nyilvános vitában döntsenek az állam lakosságának egy részét érintő kérdésekről és a politikai életbe beavatkozzon annak érdekében, hogy a demokratikus játékszabályok tiszteletben tartásával olyan megoldást találjanak, amely az összes érdekeltet kielégítené. Holott e téren a TBKP célja ez lett volna. 

Az bizonyosan nem zárható ki, hogy egy politikai párt programja a nyilvánosan hirdetettektől különböző célokat és szándékokat is rejt. Erről való megbizonyosodáshoz össze kell vetni az említett program tartalmát azokkal a cselekedetekkel és állásfoglalásokkal, amelyeket a címzettek megtesznek. Márpedig a jelen ügyben a TBKP programját egyáltalán nem lehet úgy tekinteni, amelyet bármilyen konkrét tettek jellemeztek volna, mivel alapítása után nyomban feloszlatásra került, így a pártnak nem volt sem ideje, sem lehetősége bármilyen cselekvésre. Így tehát kizárólag a véleménynyilvánítás szabadságának gyakorlásához tartozó viselkedés miatt szankcionálták a pártot. 

A Bíróság ugyanakkor figyelembe vette az elé terjesztett ügy összes körülményét is, különösen a terrorizmus elleni küzdelemhez kapcsolódó nehézségeket. A jelen ügyben mindazonáltal nem talált olyan tényt, amely - a TBKP bármiféle tevékenységének hiányában - arra a következtetésre vezethette volna, hogy megállapítsa a párt felelősségét a törökországi terrorizmus problémáiért. 

Az olyan radikális intézkedés, mint - a TBKP tevékenységének megkezdése előtt kimondott - a párt azonnali és végleges feloszlatása, és vezetőire kirótt tilalom a hasonló tevékenység végzésére bármely más politikai pártban aránytalannak tűnt a követett céllal, ezért ebből az következik, hogy nem volt szükséges egy demokratikus társadalomban. 

3. Az Emberi Jogok Európai Bíróságának esetjogából érdemes kiemelni még a Szabadság és Demokrácia Pártja (ÖZEDP) Törökország elleni ügyében 1999. december 8-án kelt ítéletet. Az ügy lényege az volt, hogy alkotmányos elvekkel ütközőnek tartott programjára tekintettel tiltotta be a panaszos pártot a török állam. A bíróság megállapítva a 11. cikk megsértését kimondta: „A Bíróság szemében az a tény, hogy egy ilyen politikai program összeférhetetlennek minősül a török állam jelenlegi elveivel és felépítésével, nem teszi azt a demokratikus elvekkel ellentétessé. A demokrácia lényege éppen az, hogy lehetővé teszi egymástól eltérő politikai programok megfogalmazását és vitáját, még azokét is, amelyek az állam fennálló felépítését vitatják, feltéve, hogy a demokráciát magát nem támadja.” 
A Szabadság és Demokrácia Pártja kontra Törökország ügy helyes értelmezése kapcsán rá kell mutatni arra, hogy az alperes és a mozgalom a demokrácia alapértékeit működésével nem támadta, hanem egyes társadalmi problémákkal kapcsolatban fogalmazta meg véleményét és hívta fel a társadalom figyelmét azokra. Szabadság és Demokrácia Pártja kontra Törökország ügy kapcsán pedig rögzítendő: védendő erőszakmentes párbeszéd jellemezte a másodfokú bíróság által jogsértőnek minősített rendezvényeket.
4. Az Emberi Jogok Európai Bíróságának egy másik ítélete a Szocialista Párt és mások Törökország elleni Ügyben (1998. MÁJUS 25) megállapította, hogy a demokrácia egyik leglényegesebb jellemzője, lehetőséget ad arra, hogy az ország problémáira erőszakmentes párbeszéddel keressenek megoldást, még akkor is, ha e problémák nyugtalanítóak. A demokrácia a szabadságból táplálkozik. Ebből a szempontból nem igazolható, ha egy politikai csoportosulás elé akadályokat gördítenek pusztán azért, mert nyilvánosan igyekszik megvitatni az állam lakossága egy részének a helyzetét, és részt vesz az állam politikai életében, hogy a demokratikus szabályok szerint olyan megoldásokat találjon, amelyek minden érintettet kielégíthetnek. A demokrácia lényege az, hogy megengedi különböző politikai programok kidolgozását, és azok megvitatását, még azokat is, melyek megkérdőjelezik egy állam felépítésének éppen aktuális módját, feltéve hogy nem ártanak magának a demokráciának. 

5. Az elsőfokú és a jogerős ítélet is tévesen értékelték az Emberi Jogok Európai Bíróságának Vajnai kontra Magyarország ügyben hozott határozatát. A határozat alábbi lényegi üzenete nem csak büntetőjogi, hanem egyesülési jogi szankciók körében is irányadó: „A Bíróság véleménye szerint egy pusztán spekulatív veszélynek a demokráciát védő preventív intézkedésként történő visszaszorítása nem tekinthető “nyomós társadalmi szükségletnek. A Bíróság véleménye szerint egy olyan jogrendszer, amely a – valós vagy képzeletbeli – közérzet diktátumának kielégítése érdekében korlátozza az emberi jogokat, nem tekinthető olyannak, mint ami egy demokratikus társadalomban elismert, nyomós társadalmi szükségleteknek felel meg, mivel az ilyen társadalomnak ítéletében ésszerűnek kell maradnia.” A helyes értelmezés éppen az, hogy az egyesülési jog körében jogkorlátozásra nem ad okot az alperes és a mozgalom spekulatív veszélyként történő értékelése és a demokráciát védő preventív intézkedésként történő visszaszorítása iránti igény.

6. Új esetként hivatkozom az alábbi ügyre: Sidripopulos és mások Görögország elleni ügyében az Európai Emberi Jogi Bíróság 1998. július 10-én megállapította, hogy megsértették az Egyezmény 11. cikkét (gyülekezés és egyesülés szabadsága) azzal, hogy a kérelmezők a macedón kultúra ápolását szolgáló egyesületének bejegyzését a görög hatóságok megtagadták. 

A kérelmezők állítása szerint az, hogy a nemzeti bíróságok visszautasították egyesületük nyilvántartásba  vételét, megsértette az Egyezmény 11. cikkében biztosított egyesülési jogukat.


A Bíróság megállapítása szerint az, hogy a görög bíróságok visszautasították a kérelmezők egyesületének bejegyzés iránti kérelmét, beavatkozást jelentett a kérelmezők szabad egyesüléshez fűződő jogába. Az elutasítás megfosztotta a kérelmezőket attól a lehetőségtől, hogy közösen vagy egyénileg kövessék azokat a célokat, amelyeket az egyesület szándéknyilatkozatában megfogalmaztak, és így megfosztotta őket a szóban forgó jog gyakorlásának lehetőségétől is. E beavatkozást a Görög kormány nem tagadta. Egy ilyen beavatkozás ellentétes a 11. cikkel, ha nem "törvény által előírt", nem a 2. pontban megfogalmazott célok egyikét követi, vagy nem "szükséges egy demokratikus társadalomban" e célok eléréséhez.

Az, hogy a polgárok közös érdekeik körében jogi személyeket hozhassanak létre az együttes cselekvés érdekében, a szabad egyesülés joga legfontosabb elemeinek egyike, amely nélkül e jognak értelme sem lenne. E szabadság gyakorlásának nemzeti szabályozása, és e szabályozás gyakorlati alkalmazása a hatóságok által, az érintett ország demokratikus viszonyait jellemzi. 

Az államok természetesen megkövetelhetik, hogy egy egyesület céljai és tevékenysége összhangban legyenek a törvényhozás által lefektetett szabályokkal, de ezt csak az Egyezményből következő kötelezettségeikkel összhangban, és az Egyezmény szerveinek ellenőrzése alatt tehetik.


A Bíróság megállapította mindenek előtt, hogy a "Macedón civilizáció otthona" elnevezésű szervezetnek a szándéknyilatkozatában megfogalmazott céljai kizárólag Florina környéke hagyományainak és népművészetének megőrzése és fejlesztése voltak. Ezek a célok a Bíróság számára teljesen világos és jogos céloknak tűntek (egy terület lakóinak joguk van egyesületeket létrehozni a területre jellemző különleges hagyományok ápolása céljából, akár történelmi, akár gazdasági okokból. 

Még ha feltételezzük is, hogy egy olyan egyesület alapítói, mint amilyen a jelen ügyben szereplő egyesület, kisebbségi öntudatukat kívánták kinyilvánítani, az Európai Biztonsági és Együttműködési Értekezlet (IV. Szekció) Koppenhágai Találkozóján 1990. június 29-én elfogadott Nyilatkozat, valamint az 1990. november 21-i Párizsi Charta az Új Európáért - amelyeket Görögország is aláírt - lehetővé tette számukra, hogy kulturális és szellemi örökségük védelmében egyesületeket hozzanak létre. A fentiek fényében a Bíróság arra a következtetésre jutott, hogy a kérelmezők egyesülete nyilvántartásba vételének elutasítása nem állt arányban a követett célokkal. Tehát megsértették a 11. cikket.
7. Az Európai Ember Jogi Bíróság „Radko” Polgárok Egyesülete & Paunkovski vs. Macedón Köztársaság (FYROM) esetben 2009. január 15-én meghozott ítélete is tanulságos és alperes álláspontját erősíti.

A kérelmező a „Radko” Polgárok Egyesülete, elnöke Boris Paunkovski. A jogeset a kérelmező egyesület feloszlatásáról szól, annak működése alkotmányellenes és felbújtja a nemzetiséget, vallási gyűlöletet szít és intoleráns. Az egyesület Ivan Mihajlov-Radko-ról lett elnevezve, aki a Macedón Felszabadítási Mozgalom vezetője volt 1925-től 1990-ig. Az egyesületet hivatalosan 2000. májusában jegyezték be. Az egyesület alapszabálya független, nem politikai indíttatású társadalmi szervezetként határozza meg magát azzal a céllal, hogy népszerűsítse a Macedón Felszabadítási Mozgalom céljait, eszméit, és feladatait, elősegítse a macedón kultúra kiterjesztését, a hagyományos, erkölcsi és emberi értékeket. Egy röpirat úgy jellemezte az egyesület munkásságát, és céljait, hogy „az felébreszti és megerősíti a macedón kultúrát, amelynek szempontjából elődleges a Macedóniából érkezett szláv népesség kulturális és történelmi azonossága, akiket évszázadokon keresztül bolgárokként ismerhettünk. Az egyesület saját újsággal megjelentetésével, cikkekkel, internetes publikációkkal, fórumokkal, szemináriumok szervezésével és konferenciák útján szándékozott megvalósítani céljait. 

Az egyesület bejegyzése után és már azelőtt is egy óriási médiakampány indult az egyesület ellen. Napilapok vádolták az egyesületet, hogy támogatja a terrorizmust és a fasizmust, minthogy a Hitlerrel együttműködő Vanco Mihajlovot (Ivan Mihajlov-Radko-ként ismert) élteti. Boris Trajkovsky a sajtónak állítólag kijelentette: „Itt nincs hely olyan ember számára, aki azt állítja, hogy a macedónok bolgár etnikumúak.” 2000 októberében három ügyvéd Skopje-ből, egy politikai párt, és a II. Világháború Háborús Veteránjai Egyesület beadvánnyal fordult az Alkotmánybírósághoz, amely megvizsgálta az egyesület alapszabályának alkotmányosságát és programját és az egyesület bejegyzésének törvényességét.

2001. márc. 21-én az Alkotmánybíróság megsemmisítette a Szervezet alapszabályát és programját, megállapítva, hogy a Macedóniai Felszabadítási Mozgalom eszméinek megerősítése, a Szervezet szerint, valójában a "Macedónizmustól való megválást" jelenti, mint egyfajta szerb-kommunista doktrína, illetve "az elképzelt macedón nemzet"-től való megválást, amelyet mint nyitott ajtót használták arra, hogy teljes Macedóniát Jugoszláviához csatolják.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a program és az egyesület alapszabálya közvetlenül erőszakosan lerombolja az államrendet, akadályozva a macedón emberek véleménynyilvánítási szabadságát és az egyesülethez való csatlakozást, mivel az alapszabály tagadja a macedónok identitását, vallási és nemzetiségi gyűlöletet, intoleranciát szít. 2002. január 16-án az ohridi elsőfokú bíróság feloszlatta az egyesületet.

A kérelmezők kifogásolták az Alkotmánybíróság döntését, annak megállapítását igényelve, hogy az egyesület működése, az alapszabály és a program nem támogatta az erőszakot, és nem élt anti-demokratikus, vagy alkotmányellenes eszközökkel. A kérelmezők az Európai Emberi Jogi egyezmény 11. cikkére hivatkoztak (egyesüléshez való jog). Paunkovski Úr a kifejezés szabadságára is hivatkozott (10. cikk) kifogásolva, hogy az egyesület feloszlatása megfosztotta őt attól a lehetőségtől, hogy kifejtse nézeteit a népesség bizonyos szegmenseinek etnikai eredetére vonatkozóan.

A strasburgi bíróság megjegyezte, hogy az Alkotmánybíróság nem jellemezte a kérelmező egyesületet „terrorista szervezetként”, nem vont le következtetést arra vonatkozóan, hogy az egyesület vagy annak tagjai használtak volna törvénytelen és antidemokratikus eszközöket, annak érdekében, hogy elérjék céljaikat.

Valójában, nem volt semmi az egyesület vizsgált tevékenységében, ami ellenségeskedést mutatott volna ki. Ezen felül, az Alkotmánybíróság nem magyarázta meg, hogy miért lesz egyenértékű az erőszakkal a macedóniai etnikum tagadása, különösen pedig miért jelenti ez az alkotmányos keretek erőszakos lerombolását az Alkotmánybíróság döntésében, az egyesület feloszlatását eredményezve. A Kormány sem mutatott be semmilyen bizonyítékot, arra vonatkozólag, hogy a kérelmezők erőszakos eszközöket használtak volna az alkotmányos rend megdöntésére.

Más részről, nem vitatott, hogy az egyesület megalapítása és bejegyzése a macedón társadalomban mérhető feszültséget keltett, mivel a közösség különösen érzékeny az egyesület alapítójának világnézeti felfogására. A „Radko” Egyesület elnevezése másodlagos jelentésében sértő, mivel alkalmas arra a név, - a népesség többségét beleértve – hogy ellenséges érzéseket keltsen.

Habár a Bíróság úgy találta, hogy az egyesületet egy olyan személyről nevezték el, akit negatívan ítél meg a társadalom többsége, de önmagában nem értékelhető közvetlen és közeli fenyegetésként a közrendre.  A bíróság tekintetbe vette, hogy nem volt tényleges, szilárd bizonyíték arra, hogy kimutassa az egyesület által használt név („Radko”) valós fenyegetést jelentene a macedón társadalom és állam számára. Ezért a bíróság arra a következtetésre jutott, hogy az egyesület feloszlatása nem volt jogilag igazolt és a feloszlatás az Egyezmény 11. cikkét megsértette.

Mivel sem az alperesi egyesület, sem pedig a vele nem azonos és ezáltal nem is azonosítható Magyar Gárda Mozgalom működése sem absztrakt módon és elvi lehetőségként, sem pedig konkrétan és reálisan nem járt és jár mások jogainak és szabadságának sérelmével, illetőleg olyan szintű sérelmével, amely a feloszlatást indokolttá tenné, ezért az elsőfokú ítélet és a másodfokú fokú bíróság jogerős ítéletének hatályon kívül helyezése és a kereset elutasítása indokolt. 

Az alperes feloszlatásának nincs meg a jogszabályi alapja és a feloszlatás szükségtelen, aránytalan, éppen ezért az Alkotmány, a hivatkozott vonatkozó jogszabályok és egyezmények, valamint az Alkotmánybíróság és az Európai Emberi Jogi Bíróság töretlen gyakorlata alapján a fent kifejtetteknek megfelelően jogszabálysértő.

3. A másodlagos felülvizsgálati kérelem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

A jogerős ítélet indokolása ellen is van helye felülvizsgálati kérelemnek. (Legfelsőbb Bíróság KGD 2006. 78 számon közzétett felülvizsgálati ítélete)

Az elsőfokú bíróság ítéletében – ebben a körben helyesen - rögzítette, hogy az ítélet hatálya közvetlenül nem terjed ki a Magyar Gárda Mozgalom elnevezésű szerveződésre, figyelemmel arra, hogy a Mozgalom jogi személyiséggel nem rendelkezik, ezáltal közvetlenül perbe nem vonható, így helyzetét közvetlenül a feloszlatás nem érinti, már csak azért sem, mert közvetlenül erre vonatkozó kereseti kérelem nem került (kerülhetett) előterjesztésre. Ezzel az elsőfokú bíróság egyértelművé tette, hogy a feloszlatás hatálya a tíztagú egyesület működésének megszüntetését eredményezi, de nem jár ilyen jogkövetkezményekkel a Magyar Gárda Mozgalom tevékenységére.

Ehhez képest a másodfokú bíróság ítéletének a feloszlatást elrendelő elsőfokú ítéleti rendelkezés hatályának a Magyar Gárda Mozgalomra való kiterjesztése, ilyen irányú fellebbezés hiányában jogszabálysértő, tételesen ellentétes a Pp. 253. § (3) bekezdésével. 

A hivatkozott jogszabályhely kimondja: a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlátai között (247. §) változtathatja meg, e korlátok között azonban a perben érvényesített jog, illetőleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjául szolgáló olyan kérdésekben is határozhat, amelyekben az elsőfokú bíróság nem tárgyalt, illetőleg nem határozott. 

Az alperes fellebbezése a támadott ítélet megváltoztatására és a felperes kereseti kérelmének elutasítására irányult. A fellebbezés nem terjedt ki értelemszerűen az elsőfokú ítélet azon részére, amelyben az elsőfokú bíróság rögzítette: az ítélet hatálya közvetlenül nem terjed ki a Magyar Gárda Mozgalomra. A Fővárosi Főügyészség nem élt fellebbezéssel, bár élhetett volna ezzel a jogorvoslattal a számára ebben a tekintetben nem kedvező tartalmú elsőfokú ítéleti indokolással szemben. 

Erre tekintettel a másodfokú bíróság csak azt vizsgálhatta, hogy a kizárólag alperesi egyesületre kiterjedő, Magyar Gárda Mozgalmat nem érintő elsőfokú ítélet megváltoztatására és felperesi kereset elutasítására irányuló alperesi fellebbezés alapos-e.

Az elsőfokú bíróság ítéletének 27. oldalán – ugyan jogilag tévesen - magyarázatot adott arra, hogy miért felel alperes a Magyar Gárda tevékenységért és jogi következtetéseket is levont. Nem alapos tehát a másodfokú ítélet 12. oldalának utolsó bekezdésében írt fordulat, amely szerint nem adta volna elsőfokú bíróság magyarázatát annak, hogy miért felel a Magyar Gárda tevékenységéért alperes. Mivel az elsőfokú bíróság a feloszlatást elrendelő ítéleti rendelkezés alperesre és mozgalomra történő alkalmazhatóságával kapcsolatban már határozott (előbbi esetében igenlően, utóbbi esetben nemlegesen), továbbá jogi indokát adta (bár tévesen) annak, hogy a Magyar Gárda Mozgalom tevékenységéért miért felel alperes, ezért a másodfokú bíróság egyértelműen túlterjeszkedett a fellebbezés keretein akkor, amikor a másodfokú ítélet indokolásában (12. oldal 4 bekezdésétől kezdődő és a 15. oldal 4. bekezdés végéig terjedő részéig) hosszan érvelve az elsőfokú bírósággal ellentétben, alperes számára terhesebb, fellebbezési kérelemmel ellentétes irányú végkövetkeztetésre jutva azt állapította meg, hogy a jogerős ítélet hatálya a Magyar Gárdára is kiterjed és ezáltal a „bíróság a Magyar Gárdában tevékenykedő természetes személyek együttműködésének az egyesülethez kötődő szervezeti kereteit is megszünteti.”

Ezzel a súlyos eljárási szabálysértéssel a Fővárosi Ítélőtábla kiterjesztette az  5.Pf.20.738/2009/7. számú ítélet hatályát az Etv. 5. §-a szerint társadalmi szervezetnek nem minősülő Magyar Gárda Mozgalomra, miközben ezzel ellentétes módon az elsőfokú bíróság éppen azt állapította meg, hogy az ítélet nem terjed ki a Mozgalomra és annak működésére. Ilyen irányú fellebbezés hiányában ilyen kiterjesztő hatályú ítéleti megállapítást másodfokú bíróság nem tehetett volna. A fellebbezés korlátai közötti elbírálásra vonatkozó eljárási szabály nemcsak az ítélet rendelkező, de az azt értelmező indokolási részre is kiterjed. Ráadásul az elsőfokú bíróság indokolásban rögzített jogi okfejtése hivatalból, erre irányuló fellebbezési kérelem hiányában nem bírálható felül. Téves ezért a másodfokú bíróság ítéletének 11. oldal utolsó előtti bekezdésében foglalt érvelés: 

Ezzel ellentétes értelmezés esetén társadalmi szervezetek feloszlatására irányuló perekben, ahol a per főtárgyát képezi az, hogy a feloszlatandó alperesi szervezet részét képezi-e valamely személyegyesülés úgy lehetne ebben a kérdésben határoznia a másodfokú bíróságnak erre irányuló fellebbezés nélkül, hogy „csupán” az indokolási részben, de ott mégis az elsőfokú ítélet rendelkező részét alapvetően érintő módon erre irányuló fellebbezési kérelem nélkül változtatná meg. Mindez azt jelentené, hogy burkoltan az indokolásba rejtetten lehetne dönteni a per főtárgyáról, ráadásul erre irányuló fellebbezési kérelem hiányában. Mindez a Pp. 253. § (3) bekezdésében rögzítettekkel ellentétes eljárás és ezért megengedhetetlen.

Mindennek pedig az kell legyen az okszerű következménye, hogy a másodfokú ítélet fellebbezési korláton túlterjeszkedő, fent megjelölt ítéleti indokolási részét hatályon kívül kell helyezni.

A másodfokú bíróság ítéletében elismeri, hogy kereseti petitum előterjesztése a Magyar Gárda Mozgalmat nem érintette, és azt nem is érinthette, mivel annak nincs jogi személyisége. Ezek után azonban eljárási szabályokat kirívó módon sértő módon megpróbálta beilleszteni az egyesület szervezeti egységeként a mozgalmat – mivel más jogi lehetősége nincs – és így próbált eltüntetni a közéletből egy olyan közösségi szerveződést, amely határozottan mert beszélni napjaink társadalmi gondjairól, ezzel párhuzamosan a társadalom szempontjából is hasznos módon éleszti fel, őrzi és ápolja a magyar nemzeti hagyományokat. 

Számos esetben karitatív jellegű és közcélokat kifejezetten, aktívan előremozdító tevékenységet végzett, sőt a nehéz sorsú emberek számára kifejezett karitatív akciói során nem tett különbséget származásra tekintettel. 

Kérem a fentiek alapján a T. Legfelsőbb Bíróságot, hogy az elsődleges, - illetve ennek hiányában – a másodlagos kérelemnek eleget téve hozza meg határozatát. 

4. A végrehajtás felfüggesztése

Kérem a T. Legfelsőbb Bíróságot, hogy a Pp. 275. § (6) bekezdése alapján a másodfokú bíróság ítéletének végrehajtását függessze fel, mivel a végrehajtás a Pp. 273. § (3) bekezdésére figyelemmel, nagyobb hátránnyal jár, mint a végrehajtás felfüggesztéséből származó esetleges joghátrány. 

Tekintettel arra, hogy a támadott jogerős ítélet a fent kifejtettek alapján eljárási és anyagi jogszabályokat sért, és ráadásul a demokratikus jogállami egyik legalapvetőbb szabadságjognak, az egyesülési jog korlátozásáról rendelkezik nemcsak egy tíztagú egyesület, de több ezer gárdista tekintetében is, ezért megállapítható, hogy az alperes nyilvántartásból való törlése, illetve az ebből fakadó jogkövetkezmények (alperesi szervezet megszüntetése a Magyar Gárda Mozgalomra is kiterjedően) lényegesen nagyobb hátrányt okoznak, mint a végrehajtás elmaradása, ezért indokolt a végrehajtás felfüggesztése.

A jogerős ítéletre hivatkozva rendszeresen zaklatnak egyesülési jogukkal élni kívánó embereket, még akkor is, ha csupán közterületen vagy akár magánterületen tartózkodnak gárdista formaruhában, de volt olyan eset, ahol még e nélkül is fellépett a rendőrség és eljárásokat indított. A jogerős ítélet kihirdetését követően velük szemben már azóta több esetben is jogellenesen léptek fel mind 2009. július 4-én amikor az Erzsébet téren a Készenléti Rendőrség jogellenesen oszlatta fel a Magyar Gárda Mozgalom békésen tiltakozó résztvevőit (216 személy előállítására került sor). Erről a rendőri fellépésről azóta már az állampolgári jogok általános országgyűlési biztosa is megállapította, hogy jogszabálysértő volt.

2009. augusztus 22-én a rendőrség a magántulajdon szentségét sem tisztelve próbált megzavarni, feloszlatni egy rendezvényt Szentendrén, ahol egyébként az Új Magyar Gárda Mozgalom tagjainak avatására került többek között sor, itt jelentős számú igazoltatásra közel 200 szabálysértési eljárás megindítására került sor a lenti jogszabályhely alapján. Legutóbb pedig 2009. szeptember 12-én Kerepesen történt hasonló eset.

A jogerős ítéletet követően léptették hatályba a „Feloszlatott társadalmi szervezet tevékenységében való részvétel” szabálysértését. A tényállást az egyes szabálysértésekről szóló 218/1999. (XII. 28.) Korm. Rendeletbe emelte be a 146/2009 (VII. 14). Korm. Rendelet 10/C. §-ként. E szerint „aki a bíróság által társadalmi szervezet feloszlatásáról hozott döntésében jogellenesnek nyilvánított tevékenységet végez, százezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható”. A nevezett jogszabályhely alkotmányellenes, mert ellentétes a Magyar Köztársaság Alkotmányának 2. §. (1) bekezdésével, 8. §. (2) bekezdésével, 61. §. (1) bekezdésével, 62. § (1) bekezdésével, és 63. §. (1) bekezdésével, valamint teljes X. fejezetével, különösen az Alkotmány 50.§-ával, egyúttal az Alkotmány 19. § b) pontjával.

Ennek ellenére ezen jogszabályhely alapján a jogerős ítélet jelen kérelemben részletesen és tételesen támadott és jogszabálysértő rendelkezései képezik az alapját annak, hogy a rendőrség tömegével indít szabálysértési eljárásokat olyanokkal szemben, akik a Magyar Gárda Mozgalom formaruháját viselik, vagy egyáltalán bármilyen közösséget vállalnak az alperessel nem egy tekintet alá eső mozgalommal, dacára egyébként annak, hogy 2009. július 11-én egy új mozgalom létrehívására került sor, amely nem jogfolytonos a jelen eljárásban vizsgált mozgalommal, illetve még formailag sem tanúsítottak olyan magatartásokat, amelyeket kirívó jogszabálysértéssel jogellenesnek minősített. 

A II. fokú ítélet meghozatala után indult politikai üldözés keretében jogalap nélküli büntetőeljárást indítottak Vona Gábor, az alperes és egyúttal a Jobbik Magyarországért Mozgalom Párt elnöke ellen egyesülési joggal való visszaélés vétsége miatt, míg Kiss Róbertet, a Magyar Gárda Mozgalom volt főkapitányát törvény vagy hatósági rendelkezés elleni izgatás gyanújával vonta eljárás alá és hallgatta ki őt a Budapesti Rendőr-főkapitányság. A politikai indíttatásúnak tűnő eljárások célja az alperesi szervezettel összefüggésbe hozott személyek ellehetetlenítése, egyben megfélemlítése. 

Ezen okok miatt kérem a T. Legfelsőbb Bíróságot, hogy a másodfokú bíróság ítéletének végrehajtását mielőbb függessze fel, mivel csak ezzel lehet véget vetni ennek a sorozatos és tömeges emberi jogsértést megvalósító eseménysornak.

5.

Perköltségek tekintetében alperes ügyvédi munkadíj címén a felülvizsgálati eljárásban 300.000,- Ft + Áfa összeg megítélését kéri. Kérem a Tisztelt Legfelsőbb Bíróságot, hogy a per költségeiben a Magyar Államot marasztalja.

Az alanyi illetékmentességre tekintettel illetéket nem róvok le.
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